Публичный доклад 

общеобразовательного учреждения Краснодарского края 

(муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 5 города Славянска-на-Кубани муниципального образования Славянский район) в 2012-2013 учебном году

I. Констатирующая часть.

	№
	Направление/ Наименование показателя
	Единица измерения
	Значение

на 2012-2013 учебный год
	Значение

на 2013-2014 учебный год

	
	1. Общая характеристика образовательного учреждения

	1.1
	Наименование общеобразовательного учреждения
	Полное наименование
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 5 города Славянска-на-Кубани муниципального образования Славянский район

	1.2.
	Организационно-правовая форма 
	муниципальное, государственное
	муниципальное
	муниципальное

	1.3.
	Месторасположение 
	Городское, сельское
	городское
	городское

	1.4.
	Наличие лицензии
	Реквизиты

(дата,  №)
	№ 03357 

серия 23Л01 № 0000056 от 15 февраля 2012г.
	№ 03357 

серия 23Л01 № 0000056 от 15 февраля 2012г.

	1.5.
	Наличие аккредитации
	Реквизиты

(дата, №)
	№ 02159 от 10мая мая  2012г.


	№ 02159 от 10 мая 2012г.



	1.6.
	Адрес ОУ
	Индекс, муниципальное образование, населенный пункт, улица, дом
	353560

Краснодарский край

г. Славянск-на-Кубани

ул. Запорожская,

 36а
	353560

Краснодарский край

г. Славянск-на-Кубани

ул. Запорожская,

 36а

	1.7.
	Сайт ОУ
	Наименование
	http://mbousosh5.ucoz.ru

	1.8.
	Электронная почта
	Наименование
	School5@slav.kubannet.ru

	
	2. Особенности микрорайона ОУ

	2.1.
	Наличие учреждений дополнительного образования для детей
	Перечень учреждений
	«Кадетское братство»,
спорткомплекс «Юность»
	«Кадетское братство»,
спорткомплекс «Юность»

	2.2.
	Наличие спортивных школ (секций, клубов)
	Перечень
	«Кадетское братство»

спорткомплекс «Юность»
	«Кадетское братство»

спорткомплекс «Юность»

	2.3.
	Наличие спортивных площадок по месту жительства
	Перечень
	футбольное поле

баскетбольная площадка

волейбольная площадка
	футбольное поле

баскетбольная площадка

волейбольная площадка

	2.4.
	Наличие дошкольных образовательных учреждений
	Перечень

ДОУ
	нет
	нет

	2.5.
	Наличие досуговых учреждений
	Перечень
	нет
	Кинотеатры парка-отеля« Уют»

	2.6.
	Другие
	Перечень
	« Северный парк»
	« Северный парк»

	3. Состав обучающихся. Социальная характеристика

	3.1.
	Число обучающихся, из них:
	человек
	655
	733

	3.1.1.
	сирот
	%
	12
	13

	3.1.2.
	опекаемых
	%
	12
	13

	3.1.3.
	детей-инвалидов
	%
	7
	10

	3.1.4.
	подвозится школьными автобусами
	человек
	-
	-

	3.1.5.
	Обучающихся на дому
	человек
	2
	6

	3.1.6.
	Обучающихся в форме самообразования
	человек
	0
	11

	3.1.7.
	Состоят на учете в ОПДН, КДН,ОДН
	человек
	5
	4

	3.1.8.
	На школьном профилактическом учете
	человек
	3
	2

	3.1.9.
	На учете в группе риска
	человек
	2
	2

	3.1.10.
	Неполных семей/ в них детей
	Кол-во/ человек
	159/278
	168/286

	3.1.11
	Многодетных семей/ в них детей
	Кол-во/ человек
	63/196
	76/209

	3.1.12
	Малообеспеченных семей (имеющих статус)/ в них детей
	Кол-во/человек
	77/156
	89/172

	3.1.13.
	Неблагополучных семей/ в них детей
	Кол-во/ человек
	4/5
	0

	3.1.14. По классам обучения

	
	1-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	3/78
	4/109

	
	2-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	3/77
	3/85

	
	3-тьи классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	3/68
	3/82

	
	4-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	2/55
	3/84

	
	5-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	2/62
	3/74

	
	6-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	2/60
	2/61

	
	7-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	2/52
	2/62

	
	8-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	2/59
	2/61

	
	9-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	2/42
	2/57

	
	10-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	2/48
	2/39

	
	11-ые классы
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	3/53
	1/19

	
	Всего:
	Кол-во кл./ число обуч-ся
	26/655
	27/733

	3.2. По типу классов:

	3.2.1.
	профильный
	кол-во классов и наименование профилей
	-
	1/физико-математический
социально-педагогический 

	3.2.2.
	с углубленным изучением предмета
	Кол-во класса и  наименование предмета
	нет
	нет

	3.2.3.
	коррекции
	Кол-во классов
	нет
	нет

	
	компенсирующего обучения
	Кол-во классов
	нет
	нет

	3.2.4.
	других
	Кол-во классов и их специфика
	нет
	нет

	3.3.
	Средняя наполняемость классов
	Человек
	25,2
	27,14

	3.4. Данные о национальном составе обучающихся


	4. Структура управления общеобразовательным учреждением


	4.1.
	педсовет
	Кем и когда утвержден
	Профсоюзным собранием
	Профсоюзным собранием

	4.2.
	совет школы
	Кем и когда утвержден
	12.01.2007 г.

Утвержден директором и председателем ПК
	12.01.2007 г.

Утвержден директором и председателем ПК 

	4.2.
	общее собрание трудового коллектива
	Кем и когда утвержден
	12.01.2007 г.

Утвержден директором и председателем ПК
	12.01.2007 г.

Утвержден директором и председателем ПК

	4.4.
	управляющий совет
	Кем и когда утвержден
	12.01.2007 г.

Утвержден директором и председателем ПК
	Утвержден решением педсовета от
30 августа 2011г. директором и председателем ПК 

	4.5.
	родительский комитет
	Кем и когда утвержден
	Утвержден решением общешкольного родительского собрания 30.08.2012 


	Утвержден решением общешкольного родительского собрания 30.08.2013 

	4.6.
	другие органы
	Кем и когда утвержден
	нет
	нет

	
	Попечительский Совет
	
	нет
	нет

	
	Совет по питанию
	
	Утвержден педагогическим советом30.08.2012 г.


	Утвержден педагогическим советом30.08.2013 г.



	5. Условия обучения, воспитания и труда

	5.1. Кадровое обеспечение учебного процесса

	5.1.1
	Всего педагогических работников
	Человек
	44
	45

	5.1.2.
	в том числе учителей
	Человек
	41
	45

	5.1.3.
	

	
	- высшее
	Человек
	33
	33

	
	- средне – специальное
	Человек
	7
	7

	
	неполное высшее
	Человек
	1
	1

	
	студенты Вузов
	Человек
	1
	2

	
	среднее общее
	Человек
	-
	-

	5.14.
	Квалификация педагогов:

	
	высшая квалификационная категория
	%
	8
	

	
	первая квалификационная категория
	%
	
	

	
	вторая квалификационная категория
	%
	2
	

	
	Соответствуют занимаемой должности
	%
	29
	

	
	разряды 7-12
	%
	-
	

	5.1.3.
	Стаж работы по специальности:

	
	до 3-х лет
	%
	10
	6

	
	до 5-ти лет
	%
	-
	3

	
	5-10 лет
	Человек
	3
	4

	
	10-15 лет
	Человек
	6
	3

	
	15-20 лет
	Человек
	10
	7

	
	свыше 20 лет
	Человек
	22
	23

	5.1.4.
	Возрастной состав педагогических работников:

	
	до 25 лет
	%
	10
	1

	
	25-30 лет
	%
	12
	10

	
	30-35 лет
	%
	9
	4

	
	35-40 лет
	%
	20
	8

	
	40-45 лет
	%
	17
	9

	
	45-50 лет
	%
	0
	7

	
	50-55 лет
	%
	12
	5

	
	женщины свыше 55 лет
	Человек
	6
	2

	
	мужчины свыше 60 лет
	Человек
	1
	

	5.1.5.
	Имеют звания заслуженный (народный) учитель РФ
	Человек
	
	

	5.1.6.
	Отличник просвещения
	Человек
	1
	

	5.1.7.
	Почетный работник общего образования РФ
	Человек
	3
	

	5.1.8.
	Заслуженный учитель Кубани
	Человек
	1
	

	5.1.9.
	Являются победителями конкурсов:
	
	
	

	5.1.10
	Лучших учителей РФ
	Человек
	-
	-

	5.1.11.
	Конкурса «Учитель года»:
	
	
	

	
	Муниципальный тур 
	Человек
	3
	-

	
	Краевой тур
	Человек
	2
	-

	5.1.12.
	Награждены премиями:
	
	
	

	
	Главы администрации Краснодарского края
	
	-
	-

	
	Главы муниципального образования
	
	-
	-

	5.1.14.
	Использование ИКТ в образовательном процессе:
	
	
	

	5.1.15
	прошли курсовую подготовку по использованию ИКТ
	Кол-во
	-
	-

	5.1.16
	владеют ИКТ
	Кол-во
	40
	

	5.1.17
	используют ИКТ в образовательном процессе
	Кол-во
	40
	

	5.1.18
	используют интерактивную доску в образовательном процессе
	Кол-во
	2
	

	5.1.19.
	Обеспеченность образовательного процесса учителями в соответствии с базовым образованием
	%
	99
	99

	5.1.14.
	Обеспеченность профильного обучения и предпрофильной подготовки учителями не ниже II квалификационной категории
	Да/нет
	да
	да

	5.2. Учебно-материальная база (оснащенность и благоустройство)

	5.2.1.
	Обеспечение температурного режима в соответствии с СанПиН
	Да/нет
	Да
	Да

	5.2.2.
	Наличие работающей системы холодного и горячего водоснабжения (включая локальные системы), обеспечивающей необходимый санитарный и питьевой режим в соответствии с СанПиН
	Да/нет
	Да
	Да

	5.2.3.
	Наличие работающей системы канализации, а также оборудованных в соответствии с СанПиН туалетов
	Да/нет
	септик

наружные туалеты,

внутренний туалет
	септик

наружные туалеты,

внутренний туалет

	5.2.4.
	Наличие оборудованных аварийных выходов, необходимого количества средств пожаротушения, подъездных путей к зданию, отвечающих всем требованиям пожарной безопасности
	Да/нет
	да
	да

	5.2.5.
	Соответствие электропроводки здания современным требованиям безопасности 
	Да/нет
	да
	да

	5.2.6.
	Наличие у учреждения собственной (или на условиях договора пользования) столовой или зала для приёма пищи площадью в соответствии с СанПиН
	Да/нет
	да
	да

	5.2.7.
	Наличие у учреждения собственного (или на условиях договора пользования) безопасного и пригодного для проведения уроков физической культуры спортивного зала площадью не менее 9х18 м при высоте не менее 6 м с оборудованными раздевалками, действующими душевыми комнатами и туалетами
	Да/нет
	да кроме 

оборудованных раздевалок, с действующими душевыми комнатами и туалетами
	да кроме 

оборудованных раздевалок, с действующими душевыми комнатами и туалетами

	5.2.10.
	Наличие у учреждения действующей пожарной сигнализации и автоматической системы оповещения людей при пожаре
	Да/нет
	да
	да

	5.2.11.
	Наличие в учреждении собственных (или на условиях договора пользования) компьютерных классов, оборудованных металлической дверью, электропроводкой, кондиционером или проточно-вытяжной вентиляцией, немеловыми досками, и площадью, обеспечивающей установку компьютеров в количестве не менее m/2 + 2, включая компьютер учителя (где m - проектная наполняемость классов в соответствии с предельной численностью контингента школы) из расчета не менее 1 кабинета на 400 учащихся (но не менее 1 класса в учреждении)
	Да/нет
	да
	да

	5.2.12.
	Наличие в учреждении кабинета физики с подводкой низковольтного электропитания к партам учащихся (включая независимые источники) и лаборантской (для школ, имеющих классы старше 7-го)
	Да/нет
	да
	да

	5.2.13.
	Наличие в учреждении кабинета химии с вытяжкой и подводкой воды к партам учащихся и лаборантской (для школ, имеющих классы старше 7-го)
	Да/нет
	да
	да

	5.2.15.
	Благоустроенность пришкольной территории (озеленение территории, наличие оборудованных мест для отдыха)
	Да/нет
	да
	да

	5.2.16.
	Наличие в здании, где расположено учреждение, собственного (или на условиях договора пользования) лицензированного медицинского кабинета
	Да/нет
	да
	да

	5.2.17.
	Число компьютеров всего, в том числе: 
	Кол-во
	22
	26

	
	Количество компьютеров для осуществления образовательного процесса
	Кол-во
	20
	22

	5.2.18.
	Число школьников в расчете на один компьютер, используемый для осуществления образовательного процесса 
	Человек
	31,4
	29,8

	5.2.19.
	Количество мультимедийных проекторов
	Кол-во
	9
	13

	5.2.20.
	Число школьников в расчете на 1 мультимедийный проектор
	Человек
	70
	50,3

	5.2.21.
	Количество интерактивных досок
	Кол-во
	2
	7

	5.2.22.
	Число школьников в расчете на 1 интерактивную доску
	Кол-во
	300
	93,5

	5.2.23.
	Наличие у учреждения комплекта лицензионного или свободно распространяемого общесистемного и прикладного программного обеспечения (операционная система, офисные программы (редакторы текстов, таблиц), СУБД, навигаторы) для каждого установленного компьютера
	Да/нет
	да
	да

	5.2.24.
	Наличие у учреждения (или на условиях договора пользования) оборудованной территории для реализации раздела «Лёгкая атлетика» программы по физической культуре (размеченные дорожки для бега со специальным покрытием, оборудованный сектор для метания и прыжков в длину)
	Да/нет
	да
	да

	5.2.25.
	Наличие по каждому из разделов физики (электродинамика, термодинамика, механика, оптика, ядерная физика) лабораторных комплектов (в соответствии с общим количеством лабораторных работ согласно программе по физике в 7-11 классах) в количестве не менее m/2 + 1 (где m – проектная наполняемость классов в соответствии с предельной численностью контингента школы)
	Да/нет
	да
	да

	5.2.26.
	Наличие по каждому из разделов химии (неорганическая химия, органическая химия) лабораторных комплектов оборудования и препаратов (в соответствии с общим количеством лабораторных работ согласно программе по химии в 7-11 классах) в количестве m/2 + 1 (где m – проектная наполняемость классов в соответствии с предельной численностью контингента школы)
	да/нет
	да
	да

	5.2.27.
	Наличие по каждому из разделов биологии (природоведение (окружающий мир), ботаника, зоология, анатомия, общая биология)  лабораторных комплектов (в соответствии с общим количеством лабораторных работ согласно программе по биологии в 5-11 классах) в количестве m/2 + 1 (где m – проектная наполняемость классов в соответствии с предельной численностью контингента школы)
	Да/нет
	да
	да

	5.2.28.
	Наличие всех карт в соответствии с реализуемыми программами по географии или наличие лицензионного демонстрационного компьютерного программного обеспечения по каждому из разделов географии
	Да/нет
	да
	да

	5.2.29.
	Наличие всех карт в соответствии с реализуемыми программами по истории или лицензионного демонстрационного компьютерного программного обеспечения по каждому из курсов истории
	Да/нет
	да
	да

	5.2.30.
	Наличие скоростного выхода в Интернет (скорость канала не ниже 128 кб/с)
	Да/нет
	да
	да

	5.2.31.
	Кол-во школьных автобусов для подвоза учащихся
	ед.
	нет
	нет

	5.3. Организация питания
	
	
	

	5.3.1.
	Размер дотации на питание в день на одного обучающиегося
	
	
	

	
	- региональный бюджет
	Сумма
	3,50
	3,50

	
	- муниципальный бюджет
	Сумма
	1,50
	1,50

	5.3.2.
	Размер родительской платы на питание обучающихся в день
	Сумма

	30
	30

	5.3.3.
	Размер дотации на питание обучающихся классов КРО УII вид
	
	
	

	
	- 7-10 лет
	
	-
	-

	
	- 11-17 лет
	
	-
	-

	5.3.4.
	Размер дотации (из фонда экономии) на организацию питания учащихся из малообеспеченных семей
	
	276750
	0

	5.3.7.
	Всего питаются с родительской доплатой
	Человек
	
	

	
	в 1-4 классах
	Человек 
	262
	273

	
	в 5-9 классах
	Человек
	117
	169

	
	в 10-11 классах
	Человек
	132
	129

	5.3.8.
	Общий охват диетическим питанием
	Человек
	-
	-

	
	в 1-4 классах
	Человек
	-
	-

	
	в 5-9 классах
	Человек
	-
	-

	
	в 10-11 классах
	Человек
	-
	-

	5.3.9.
	Питаются бесплатно обучающиеся из малообеспеченных семей, в том числе:
	Человек
	
	

	
	в 1-4 классах
	Человек
	13
	14

	
	в 5-9 классах
	Человек
	28
	26

	
	в 10-11 классах
	Человек
	
	

	5.3.10.
	Охвачено 2-х разовым питанием обучающих, включая посещающих ГПД, всего:
	Человек
	
	

	
	со 100% оплатой
	Человек
	-
	-

	
	с 50% оплатой
	Человек
	-
	-

	5.3.11.
	Охват детей образовательными программами по культуре здорового питания
	Человек
	
	

	
	в 1-4 классах
	Человек
	-
	124

	
	в 5-6 классах
	Человек
	-
	-

	5.3.12.
	Общий охват горячим питанием:
	Человек
	
	

	
	в 1-4 классах
	Человек
	213
	287

	
	в 5-9 классах
	Человек
	131
	195

	
	в 10-11 классах
	Человек
	146
	129

	6. Учебный план общеобразовательного учреждения. Режим обучения

	6.1.
	Учебный план общеобразовательного учреждения. (Включить пояснительную записку к учебному плану и все имеющиеся в школе учебные планы).
	
	прилагается
	прилагается

	6.2.
	Режим обучения (Годовой календарный план-график)
	
	прилагается
	прилагается

	6.2.1.
	продолжительность урока
	минут
	40
	40

	6.2.2.
	продолжительность учебной недели
	дней
	6
	6

	6.2.3.
	Перечень классов, обучающихся в 1-ю смену 
	Перечень
	1,2,4,5,6,9,10,11
	1,2,4,5,7, 8 ,9,10,11

	6.2.4.
	Перечень классов, обучающихся в 2-ю смену
	Перечень
	7, 8,3
	6,3

	6.2.5.
	Расписание звонков (1-й и 2-й смены)
	
	Прилагается
	Прилагается

	6.2.6.
	Каникулы:
	
	
	

	
	осенние
	Дата начало/дата окончание
	1.11.2010 – 

7.11.2010
	03.11.2012-09.11.2012

	
	зимние
	Дата начало/дата окончание
	27.12.2010 – 9.01.2011
	29.12.2012-11.01.2013

	
	весенние
	Дата начало/дата окончание
	21.03.2011- 27.03.2011
	23.03.2013-31.03.2013

	6.2.6.
	летние
	Дата начало/дата окончание
	26.05.2011-31.08.2011
	26.05.2013-31.08.2013

	7. Финансовое обеспечение функционирования и развития общеобразовательного учреждения

	7.1. Финансирование из бюджетов разных уровней

	7.1.1.
	Распределение средств, направляемых из краевого бюджета на реализацию общеобразовательных программ:
	
	
	

	
	- на оплату труда работников
	%
	95%
	95,5%

	
	- на материальные затраты
	%
	5%
	4,5%

	7.1.2.
	Установление долей ФОТ

	
	- доля ФОТ педагогического персонала осуществляющего учебный процесс
	%
	70%
	70%

	
	- доля ФОТ административно-управленческого, учебно-вспомогательного, младшего обслуживающего персонала
	%
	30%
	30%

	
	- педагогического персонала, не связанного с учебным процессом
	%
	25%
	25%

	7.1.3.
	Доля ФОТ на установление доплат за дополнительные виды работ, относящихся к неаудиторной, (внеурочной) деятельности учителя.
	%
	15%
	15%

	7.1.4.
	Доля расходов на стимулирующую надтарифную часть ФОТ
	%
	25%
	25%

	7.1.5.
	Стоимость педагогической услуги
	рублей
	3,27
	3,44

	7.1.6.
	Бюджет ОУ на учебный год,  в том числе:                         
	13085022,41
	13883009

	
	- Услуги связи
	тыс.рублей
	12912
	13054

	
	- Транспортные услуги
	тыс.рублей
	-
	-

	
	- Коммунальные услуги
	тыс.рублей
	1199824,19
	1234145

	
	- Текущий ремонт здания
	тыс.рублей
	85439
	63000

	
	- Капитальный ремонт здания
	тыс.рублей
	-
	5247000

	
	- Приобретение оборудования
	тыс.рублей
	333000
	412254

	
	- Краевые целевые программы
	тыс.рублей
	644022
	99365

	
	- Муниципальные целевые программы
	тыс.рублей
	25347,40
	136245

	7.1.7.
	Получение грантов, премий
	тыс.рублей
	
	

	7.1.8.
	Другие поступления
	тыс.рублей
	
	

	7.2. Внебюджетные доходы и расходы

	7.2.1.
	Перечень доходов 
	тыс.рублей
	
	270518

	7.2.2.
	Перечень расходов
	
	
	236707

	8. Результаты учебной деятельности


	8.1.
	Динамика уровня развития различных навыков и умений, усвоения знаний (например: функционального чтения и др.).
	%
	1-4 кл. – 60,1%


	1-4 кл. – 60,3%



	8.2.
	Динамика качества обученности учащихся на разных ступенях обучения, соотношение качества обученности выпускников начальной школы и учащихся подростковой ступени (5,6,7 классы)
	%
	1-4 кл. – 61,1%

5-9 кл. – 31,1%

10-11 кл. – 34,4%
	1-4 кл. – 64,0%

5-9 кл. – 30,6%

10-11 кл. – 41,6%

	8.3.
	Отношение среднего балла ЕГЭ по русскому языку данной школы 

-  к среднему баллу по району 

- к среднему баллу по краю  
	%
	99,4%

100,4%
	96,9%

96,6%



	8.4.
	Отношение среднего балла ЕГЭ по математике данной школы 

-  к среднему баллу по району 

- к среднему баллу по краю
	
	101%

106%
	98,6%

103%

	8.5.
	Доля  выпускников 11 классов, сдавших ЕГЭ на 4 и 5  в общей численности выпускников 11 классов ОУ
	%
	Оценки не выставляются
	Оценки не выставляются

	8.6.
	Доля выпускников сдавших ЕГЭ на «2» в общей численности выпускников ОУ.
	
	русский язык – 0%

математика – 0%

др. предметы – 8,5%
	русский язык – 0%

математика – 0%

др. предметы – 26%

	8.7.
	Доля второгодников ОУ в общей численности учащихся  ОУ
	%
	0,3%
	0,3%

	8.4.
	Число школьников, ставших победителями и призерами предметных олимпиадах 
	Человек
	
	

	8.4.1.
	районного (городского) уровня
	Человек
	8
	11

	8.4.2.
	краевого (зонального) уровня
	Человек
	-
	-

	8.4.3.
	федерального (международного) уровня
	Человек
	-
	-

	8.5.
	Число школьников, ставших победителями и призерами творческих конкурсов 
	Человек
	48
	52

	8.5.1.
	районного (городского) уровня
	Человек
	48
	50

	8.5.2.
	краевого (зонального) уровня
	Человек
	-
	-

	8.5.3.
	федерального (международного) уровня
	Человек
	-
	-

	8.6.
	Число школьников, ставших победителями и призерами спортивных соревнования 
	Человек
	10
	12

	8.6.1.
	районного (городского) уровня
	Человек
	10
	12

	8.6.2.
	краевого (зонального) уровня
	Человек
	10
	12

	8.6.3.
	федерального (международного) уровня
	Человек
	-
	-

	8.5.
	Доля выпускников, поступивших в профессиональные учебные заведения (ВПО, СПО, НПО), в соответствии с профилем обучения в школе (для профильных классов)
	%
	25%
	25

	9. Состояние здоровья школьников и безопасная образовательная среда

	9.1.
	Доля детей, имеющих отклонения в здоровье (с понижением остроты зрения, с дефектом речи, со сколиозом, с нарушением осанки) при  поступлении в 1й класс школу 
	%
	29
	

	9.2.
	Долей детей с отклонениями в здоровье в возрасте 15 лет 
	%
	8
	

	9.3.
	Доля учащихся, получивших травмы в учебное время, в общей численности учащихся школы
	%
	-
	

	10. Система дополнительного образования в школе

	10.1.
	Количество кружков, клубов, спортивных секций (дополнительное образование)
	Кол-во
	11
	

	10.2.
	Число учащихся школы, охваченных  дополнительным образованием, в том числе
	Кол-во
	427
	

	
	в ОУ
	Кол-во
	231
	

	
	в системе культуры и спорта
	Кол-во
	196
	

	10.3.
	Охват учащихся дополнительным образованием (в % от общей численности)
	%
	
	

	11. Перечень платных дополнительных услуг

	11.1.
	Перечень платных дополнительных услуг
	
	- «Всезнайка» - 3кл. (7 человек)
	Предшкольная подготовка (23 чел)

	12. Социальное партнерство ОУ

	12.1.
	Партнеры
	
	
	

	12.2.
	Направления сотрудничества
	
	- Совет ветеранов, участников  локальный войн

- Северный административный округ

- ГУСОКК «Надежда»

- школа интернат

- КДН

- ОДН

-гражданское военно-патриотическое  сотрудничество

- шефская с ветеранами ВОВ

- шефская с ветеранами-учителями

- художественно-эстетическое

- социальная

- профилактика безнадзорности и правонарушений по выполнению закона «Об образовании
	- Совет ветеранов, участников  локальный войн

- Северный административный округ

- ГУСОКК «Надежда»

- школа интернат

- КДН

- ОДН

-гражданское военно-патриотическое  сотрудничество

- шефская с ветеранами ВОВ

- шефская с ветеранами-учителями

- художественно-эстетическое

- социальная

- профилактика безнадзорности и правонарушений по выполнению закона «Об образовании»


Анализ учебной деятельности МБОУ СОШ №5 

в 2012-2013 учебном году
На 2012-2013 учебный год были поставлены следующие задачи:

1. Повышение качества знаний в 5-11 классах по каждому из основных предметов на 1,5%. 

2. Повышение качества знаний в целом по ступеням обучения: в 5-9 классах-  на 1%, в 10-11 классах – на 3%. 

3. Повышение успеваемости в целом по школе на 1%, качества знаний – на 0,5%.

4. Достижение 100%-ной успеваемости учащихся 5-11 классов по географии, химии, английскому языку, обществознанию и литературе.

5. Повышение качества подготовки выпускников 9 классов по русскому языку и математике, качества подготовки выпускников 11 классов по русскому языку, истории, обществознанию до среднекраевых показателей по результатам государственной (итоговой) аттестации и ЕГЭ.
Результаты деятельности педагогического коллектива по выполнению поставленных задач.
Динамика движения учащихся:

	Период
	Всего
	1-4 классы
	5-9 классы
	10-11 классы
	10-12 вечерние классы

	Начало учебного года
	714
	321
	290
	76
	27

	Конец 1 четверти
	711
	318
	290
	76
	27

	Конец 2 четверти
	711
	315
	290
	76
	27

	Конец 3 четверти
	712
	315
	296
	73
	28

	Конец 4 четверти
	707
	318
	294
	72
	23


За 1 четверть выбыло 15 учащихся, прибыло – 12. 

За 2 четверть выбыло 17 учащихся, прибыло – 14.

За 3 четверть выбыло 20 учащихся, прибыло – 21.

За 4 четверть выбыло 9 учащихся, прибыло - 4
	Количество учащихся на конец года
	
	Учебный год

	
	
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012- 2013

	
	1-4 классы
	221
	232
	251
	278
	318

	
	5-9 классы
	342
	293
	257
	275
	294

	
	10-11 классы
	56
	60
	90
	102
	72

	
	10-12 вечерние классы
	-
	-
	-
	-
	23

	
	Всего
	619
	585
	598
	655
	707

	
	Выбыло за год
	51
	60
	42
	37
	59

	
	Прибыло за год
	56
	41
	47
	64
	54
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наблюдается рост количества учащихся в 1-4 классах, в 5-9 классах численность учащихся  с 2008 по 2010 годы уменьшалась, лишь за последние два года она стала увеличиваться, в результате в последнем учебном году учащихся в 1-4 классах стало больше, чем в 5-9 классах на 24 человека. 
Средняя наполняемость классов в этом учебном году составила 27,2 учащихся, что на 2 человека больше, чем в прошлом учебном году.

Анализ успеваемости в целом по школе (общеобразовательные классы). 

Динамика качества знаний и успеваемости по четвертям:

	
	Качество знаний
	Успеваемость 

	1 четверть
	38,4
	95,8

	2 четверть
	39,9
	94,2

	3 четверть
	45,5
	97,3

	4 четверть
	40,37
	92,80

	ГОД
	43,89
	97,15
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По сравнению с прошлым учебным годом рост качества знаний по школе составил 3,52%, успеваемости – 4,35%.

Динамика количества неуспевающих учащихся по итогам учебного года:

	Кол-во учащихся / учебный год
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	Неуспевающие
	1
	3
	1
	11
	17

	Не аттестованы по болезни
	1
	0
	0
	0
	0

	Не аттестованы по пропускам
	0
	2
	4
	0
	0

	Всего:
	2
	5
	5
	11
	17

	Оставлены на повторный курс обучения
	1
	2
	2
	3
	5

	Переведены условно
	1
	1
	1
	1
	3

	Переведены на иную форму обучения 

(10-11 классы)
	0
	2
	2
	6
	9

	Выпущены со справкой
	0
	0
	0
	1
	0


Итоги выпуска из основной и средней школы:

	Кол-во учащихся / учебный год
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	Аттестаты особого образца за  9 класс (с отличием)
	1
	1
	0
	0
	2

	Награждены золотой медалью «За особые успехи в учении»
	0
	0
	1
	4
	0

	Награждены серебряной медалью «За особые успехи в учении»
	4
	1
	0
	2
	0


Динамика показателей качества знаний и успеваемости в целом по школе за 9 лет:

	год
	2004-2005
	2005-2006
	2006-2007
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	качество знаний
	38,6
	38,7
	35,6
	34,2
	36,4
	38,3
	41,6
	41,6
	43,89

	успеваемость
	99,8
	99,8
	99,2
	97,8
	99,6
	99,2
	99,04
	98,1
	97,15


Качество знаний по школе в этом учебном году оказалось самым высоким за последние 9 лет и составило почти 44%, а успеваемость по школе наоборот самая низкая – около 97%, причем снижение успеваемости происходит уже последние три года и составляет 1,9%.
Анализ успеваемости по ступеням обучения:
Начальная школа

	
	«5»
	«4»-«5»
	«3»
	С «2» и не аттестованные
	н/а по болезни
	Кач-во знаний
	Успевае-мость

	1 четверть

3-4 классы
	Кол-во
	9
	76
	65
	5
	0
	-
	-

	
	%
	5,8%
	49%
	41,9%
	3,2%
	0%
	54,8
	97

	2 четверть

2-4 классы
	Кол-во
	13
	131
	85
	3
	0
	-
	-

	
	%
	5,6%
	56,5%
	36,6%
	1,3%
	0%
	62,1
	98,7

	3 четверть

2-4 классы
	Кол-во
	16
	131
	80
	7
	0
	-
	-

	
	%
	6,8%
	56%
	34,5%
	3%
	0%
	62,8
	97,01

	4 четверть

2-4 классы
	Кол-во
	13
	135
	79
	8
	0
	-
	-

	
	%
	5,5%
	57,4%
	33,6%
	3,4%
	0%
	63,0
	96,60

	Год

2-4 классы
	Кол-во
	14
	140
	76
	5
	0
	-
	-

	
	%
	6%
	59,6%
	32,3%
	2,1%
	0%
	65,5
	97,87
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В начальной школе в течение всего учебного года наблюдался рост качества знаний:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 7,3%
	+ 0,7%
	+ 0,2%
	+ 8,2%


Динамика успеваемости не столь стабильная:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 1,7%
	- 1,7%
	- 0,4%
	+ 0,87%


Динамика показателей качества знаний и  успеваемости учащихся в начальной школе за 9 лет

	класс/ год
	2005
	2006
	2007 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Успеваемость
	100%
	100%
	98,4%
	98,7%
	100%
	99,4%
	100%
	99,5%
	97,9%

	Качество знаний
	54,8%
	58,9%
	61%
	43,7%
	56,7%
	51,2%
	61,1%
	64%
	65,5%


Из таблицы видно, что в начальной школе в 2013 году качество знаний самое высокое за все 9 лет и составило 65,5%, а успеваемость самая низкая – 97,9%.

Неуспевающими в начальной школе по итогам учебного года являются:
	№ п/п
	Ф.И. учащегося
	Класс
	Предметы
	Учитель
	Решение педсовета

	1. 
	Дьяченко Ольга
	2В
	Математика
	Сологуб И.А.
	Переведена условно

	2. 
	Залесская Кристина
	2В 
	Русский язык, английский язык, математика
	Сологуб И.А.

Карауш Л.С.
	Оставлена на повторный курс обучения

	3. 
	Зернов Александр 
	2В
	Математика, окружающий мир, ИЗО
	Сологуб И.А.
	Оставлен на повторный курс обучения

	4. 
	Серб Александр
	2В
	Литературное чтение, математика, технология, физкультура
	Сологуб И.А.

Савченко Н.В.
	Оставлен на повторный курс обучения

	5. 
	Андреянова Елена 
	2В
	Русский язык, английский язык, математика
	Сологуб И.А.

Ступко Л.Н.
	Оставлена на повторный курс обучения


Основная школа

	5-9 классы
	«5»
	«4»-«5»
	«3»
	С «2» и не аттестованные
	н/а по болезни
	Кач-во знаний
	Успевае-мость

	1 четверть
	Кол-во
	15
	69
	186
	17
	3
	-
	-

	
	%
	5,2%
	23,8%
	64,1%
	5,9%
	1%
	28,87
	94,16

	2 четверть
	Кол-во
	17
	66
	182
	17
	8
	-
	-

	
	%
	5,9%
	22,8%
	62,8%
	5,9%
	2,8%
	29,5
	94,3

	3 четверть
	Кол-во
	18
	74
	192
	7
	1
	-
	-

	
	%
	6,2%
	25,3%
	66%
	2%
	0,3%
	31,5
	97,6


	4 четверть
	Кол-во
	18
	65
	183
	24
	0
	-
	-

	
	%
	6,2%
	22,4%
	63,1%
	8,3%
	0%
	28,62
	91,72

	Год
	Кол-во
	20
	77
	192
	1
	0
	-
	-

	
	%
	6,9%
	26,6%
	66,2%
	0,3%
	0%
	33,45
	99,66


[image: image56.png][uHamuKa KauecTBa 3HaHWUM M yCnNeBaemocTu B
OCHOBHOI WKoNe
99,66

94,16 o4 9 'L 91,72

100 4

80

60

20 1288 29, 31, 28,6, l

20

0 v - - 1

loa

luetBepTe 2ueTBepTb 3ueTBepTb 4 4eTBepTb

M Kay-80 3HaHuit M YcneBae-MoCTb





В основной школе первые три четверти наблюдался рост качества знаний, а в четвертой четверти произошел спад:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 0,6%
	+ 2%
	- 2,9%
	- 0,25%


Динамика успеваемости такая же:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 0,1%
	+ 3,3%
	- 5,8%
	- 2,4%


Динамика показателей качества знаний и  успеваемости учащихся в основной школе за 9 лет

	класс/ год
	2005
	2006
	2007 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Успеваемость
	97,7%
	99,7%
	99,7%
	99,5%
	97,3%
	99,7%
	99%
	98,8%
	98,9%

	Качество знаний
	29,8%
	37,8%
	37,1%
	29,9%
	23,7%
	26,6%
	33,1%
	31,1%
	30,5%


Успеваемость в основной школе практически не изменилась в этом учебном году по сравнению с предыдущим. Качество знаний снизилась, но всего лишь на 1,5%.

Неуспевающими в основной школе по итогам учебного года являются:
	№ п/п
	Ф.И. учащегося
	Класс
	Предметы
	Учитель
	Решение педсовета

	1. 
	Журомский Виталий
	5А
	Природоведение 
	Фоменко Т.М.
	Переведен условно

	2. 
	Сахурия Валерий 
	7 (семейное обучение)
	Все предметы
	
	Оставлен на повторный курс обучения


Старшая школа
	10-11 классы
	«5»
	«4»-«5»
	«3»
	С «2» и не аттестованные
	н/а по болезни
	Кач-во знаний
	Успевае-мость

	1 четверть (предв.)
	Кол-во
	0
	4
	39
	30
	1
	-
	-

	
	%
	0%
	5,3%
	51,3%
	40%
	1,3%
	5
	59

	2 четверть
	Кол-во
	1
	7
	53
	15
	0
	-
	-

	
	%
	1,3%
	5,3%
	69,7%
	19,7%
	0%
	10,5
	80,3

	3 четверть (предв.)
	Кол-во
	1
	5
	40
	26
	1
	-
	-

	
	%
	1,4%
	6,8%
	55%
	36%
	1,4%
	8,2
	64,4

	4 четверть
	Кол-во
	1
	9
	51
	11
	0
	-
	-

	
	%
	1,4%
	12,5%
	70,8%
	15,3%
	0%
	13,9
	84,7

	ГОД
	Кол-во
	1
	10
	50
	11
	0
	-
	-

	
	%
	1,4%
	13,9%
	69,4%
	15,3%
	0%
	15,28
	84,72
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В старшей школе качество знаний постепенно увеличивалось и общий рост качества знаний за год составил почти 9%:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 5,5%
	- 2,3%
	+ 5,7%
	+ 8,9%


Успеваемость за 1 и 3 четверть, когда подводились предварительные неофициальные итоги, гораздо ниже, чем во 2 и 3 четвертях. 

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 21,3%
	- 15,9%
	+ 20,3%
	+ 25,7%


Динамика показателей качества знаний и  успеваемости учащихся в старшей  школе за 9 лет

	класс/ год
	2005
	2006
	2007 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Успеваемость
	100%
	100%
	98,9%
	98,8 %
	100%
	100%
	97,8%
	93,1%
	84,7%

	Качество знаний
	30%
	22,8%
	25,3%
	23,5%
	37,5%
	26,7%
	34,4%
	27,5%
	15,3%


По итогам этого учебного года учащиеся 10-11 классов показали самую низкую успеваемость и самое низкое качество знаний за последние 9 лет. Следует отметить снижение этих показателей в течение трех лет.

Неуспевающими в старшей школе по итогам учебного года являются:
	№ п/п
	Ф.И. учащегося
	Класс
	Предметы
	Учитель
	Решение педсовета

	1. 
	Абдулкадырова Лолита
	10А
	Русский язык и культура речи
	Зиновьева А.Г.
	Переведена условно

	2. 
	Геймур Мария
	10А
	География
	Фоменко Т.М.
	Переведена условно

	3. 
	Бугаев Максим
	10А
	6 предметов
	
	Переведен на иную форму обучения

	4. 
	Бухтояров Артур
	10А
	Алгебра и начала анализа, русский язык и культура речи
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведен на иную форму обучения

	5. 
	Возисова Анастасия
	10А
	Алгебра, геометрия, русский язык и культура речи
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведена на иную форму обучения

	6. 
	Горбатенко Максим
	10А
	алгебра и начала анализа, геометрия, русский язык и культура речи, практическая стилистика
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведен на иную форму обучения

	7. 
	Делеу Кристина
	10А
	русский язык, английский язык, алгебра и начала анализа, геометрия, химия, русский язык и культура речи, практическая стилистика, прикладная математика
	Зиновьева А.Г.

Передереева Ю.В.

Фарисеева И.В.

Жданова Е.В.
	Переведена на иную форму обучения

	8. 
	Кузнецова Анастасия
	10А
	русский язык, алгебра и начала анализа, геометрия, русский язык и культура речи
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведена на иную форму обучения

	9. 
	Пивоваров Евгений
	10А
	10 предметов
	
	Переведен на иную форму обучения

	10. 
	Рожнева Ирина
	10А
	6 предметов
	
	Переведена на иную форму обучения

	11. 
	Тихонова Фаина
	10А 
	Геометрия, русский язык и культура речи
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведена на иную форму обучения


Анализ успеваемости по параллелям.
	Параллель
	Кач-во знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв

	2 классы
	-
	63,3
	60,7
	60,7
	-
	100
	92
	92

	3 классы
	45,1
	50,6
	53,2
	53,8
	99
	98
	100
	99

	4 классы
	65,8
	73,6
	75,3
	63
	95
	99
	100
	96,6

	5 классы
	41
	40
	43,3
	44,1
	100
	92
	98
	88

	6 классы
	30
	29,5
	34,4
	34,3
	100
	96,7
	100
	96,7

	7 классы
	24,1
	25,9
	22
	20,3
	90
	93
	97
	88

	8 классы
	23,6
	24,5
	31
	23,6
	96,4
	100
	98,2
	96,4

	9 классы
	24,6
	23,2
	26,3
	19,6
	86
	91,1
	94,7
	89,3

	10 класс
	9,7
	12,9
	10
	13,3
	54,8
	71
	56,7
	63,3

	11 классы
	2,2
	8,9
	7
	14,3
	64,4
	86,7
	69,8
	100


 В начальной школе самое низкое качество знаний в параллели 3-х классов, в основной школе – в параллели 9 и 7 классов. В целом по школе самое низкое качество знаний в 10 классе. 

Самая низкая успеваемость по школе так же в 10 классе, а так же в 5 и 7 классах.[image: image57.png]100
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Во 2-х классах произошло небольшое снижение качества знаний в 3 четверти (на 2,6%) и осталось стабильным в четвертой четверти.

В 3-х классах наблюдается стабильный рост качества знаний в течение всего учебного года. На конец года этот рост составил 8,7%.

В 4-х классах первые три четверти происходил рост качества знаний, а в 4-ой четверти произошел спад на 12,6%. 

В 5-х классах был небольшой спад качества знаний во 2-й четверти, а затем возобновился рост. За год качество знаний выросло на 3,1%

В 6-х классах качество знаний во второй четверти незначительно снизилось, в третьей четверти выросло на 4,9% и в четвертой четверти не изменилось.

В 7-х классах хотя и был небольшой рост качества знаний во 2 четверти, но в целом в течение всего учебного года снижалось и к концу года снизилось на 4%.

В 8-х классах три четверти происходил рост качества знаний, а в 4 четверти произошло резкое снижение (на 6,4%).

В 9-х классах качество знаний то повышалось, то снижалось, но по итогам года оно все-таки снизилось на 5%.

В 11-х классах в течение года качество знаний с трудом, но все-таки повышалось, и за год рост составил 12%.
Анализ успеваемость по каждому классу (основная и старшая школа)

Средняя школа

	Класс
	Кач-во знаний
	Успеваемость
	Классный руководитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	

	5А
	41,94
	38,71
	45,16
	50,00
	100
	90
	97
	87
	Буряк И.В.

	5Б
	41,38
	41,38
	41,38
	37,93
	100
	93
	100
	90
	Фарисеева И.В.

	6А
	20,00
	25,81
	32,26
	29,03
	100
	93,55
	100,00
	100,00
	Передереева Ю.В.

	6Б
	40,00
	33,33
	36,67
	40,00
	100
	100,00
	100,00
	93,33
	Жицкая Н.В.

	7А
	30,00
	30,00
	26,67
	33,33
	100
	100
	97
	93
	Ступко Л.Н.

	7Б
	17,86
	21,43
	17,24
	6,90
	82
	86
	97
	83
	Зиновьева А.Г.

	8А
	20,00
	28,00
	33,33
	29,63
	100
	100,00
	100,00
	100,00
	Иванова Т.А.

	8Б
	28,57
	21,43
	28,57
	17,86
	96,43
	100,00
	96,43
	92,86
	Фоменко Т.М.

	9А
	20,00
	16,67
	23,33
	13,33
	96,67
	96,67
	90,00
	90,00
	Бражникова И.В.

	9Б
	29,63
	30,77
	29,63
	26,92
	74,07
	84,62
	100,00
	88,46
	Подольская Л.Г.


Со 100%-ной успеваемостью закончили все четыре четверти только однин класс - 8А, классный руководитель Иванова Т.А.

Наибольшее количество неуспевающих в 4 четверти в 7Б и 5А классах (классные руководители Зиновьева А.Г., Буряк И.В.).

	Класс
	Кол-во неуспевающих и н/а по пропускам
	Классный руководитель

	
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	год
	

	5А
	
	3
	1
	4
	1
	Буряк И.В.

	5Б
	
	2
	
	3
	
	Фарисеева И.В.

	6А
	
	2
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	6Б
	
	
	
	2
	
	Жицкая Н.В.

	7А
	
	
	1
	2
	
	Ступко Л.Н.

	7Б
	6
	4
	1
	5
	
	Зиновьева А.Г.

	8А
	
	
	
	
	
	Иванова Т.А.

	8Б
	1
	
	1
	2
	
	Фоменко Т.М.

	9А
	2
	2
	3
	3
	
	Бражникова И.В.

	9Б
	7
	4
	
	3
	
	Подольская Л.Г.

	Семейное обучение
	
	1
	1
	1
	1
	

	ИТОГО
	16
	18
	8
	25
	2
	


Таким образом, общее количество неуспевающих в 5-9 классах в 4-ой четверти  оказалось наибольшим за весь учебный год. Со 100%-ной успеваемостью закончили 4 четверть кроме учащихся 8А только учащиеся 6А  класса (классный руководитель Передереева Ю.В.).
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Положительная динамика качества знаний наблюдается в 5А (классный руководитель Буряк И.В.), в 6Б (классный руководитель Жицкая Н.В.), в 7А (классный руководитель Ступко Л.Н.). Самое низкое качество знаний в 7Б (классный руководитель Зиновьева А.Г.), самое высокое – в 5А (классный руководитель Буряк И.В.).

Старшая школа

	Класс
	Кач-во знаний
	Успеваемость

	
	1 четв (предв.)
	1 полугодие
	3 четв (предв.)
	2 полугод
	1 четв. (предв.)
	1 полугодие
	3 четв (предв.)
	4 четв

	10А
	9,68
	12,90
	10,00
	13,3
	54,84
	70,97
	53,33
	63,3

	11А
	4,35
	8,70
	8,70
	8,7
	91,30
	100,00
	73,91
	100

	11Б
	0,00
	9,09
	5,00
	21,05
	36,36
	72,73
	65,00
	100


По итогам 1 полугодия в 10А неуспевающими являлись 9 человек. По предварительным итогам 3 четверти неуспевающими являлись 14 человек, по итогам второго полугодия количество неуспевающих в 10А составило 11 человек. В результате 2 учащихся переведены условно, 9 переведены на иную форму обучения.  Качество знаний в этом классе крайне низкое (13%), т.е. из 30 учащихся только 4 учатся без «3».

По итогам учебного года претендентом на награждение золотой медалью «За особые успехи в учении» является Домнич Елена Олеговна, учащаяся 10А класса. 


11-е классы закончили и второе полугодие и год со 100%-ной успеваемостью, однако качество знаний очень низкое: в 11А – 8,7%, в 11Б – 21,05, т.е. из 42 выпускников на «4» и «5» закончили учебный год только 8 человек.
Анализ успеваемости по предметам
в 5-11 классах
	Предмет
	Качество знаний по итогам 2011-2012 уч.года
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Математика, алгебра
	44,1
	44,3
	40,7
	38
	36,7
	39,5
	96,2
	96,4
	94,8
	95,9
	97,8

	Геометрия
	42,5
	37,9
	41,6
	41,3
	37,8
	38,8
	91,5
	95,1
	92,6
	94,6
	97,1

	Русский язык
	38,7
	41,5
	39,3
	38,4
	39,1
	40,9
	97,3
	97,8
	96,4
	96,2
	98,3

	Литература
	68,8
	67,7
	73,3
	72,8
	73,7
	74,5
	98,9
	99,2
	98,9
	99,4
	100

	Информатика
	73,8
	80,2
	90,5
	91,3
	87,3
	88,6
	99,1
	99,3
	100
	100
	100

	Физика
	38,3
	59,6
	43,9
	39
	51,1
	49,2
	99,6
	99,2
	100
	98,9
	99,5

	Химия
	43,6
	52,4
	50,3
	44,3
	45,3
	51,6
	97,3
	97,8
	100
	99,5
	100

	История
	59,6
	62,3
	59,6
	52,5
	53,3
	59,4
	98,9
	99,2
	98,9
	100
	100

	Обществознание
	66,7
	55,9
	52,8
	45,3
	53,3
	56,6
	97,6
	98,8
	98,0
	100
	100

	Биология, природоведение
	64,2
	66,3
	64,4
	66,6
	65,9
	68,7
	98,9
	98,9
	99,7
	98,9
	99,7

	География
	44,2
	46,7
	50,0
	53,0
	51,2
	54,3
	96,4
	98,4
	98,7
	95,7
	99,3

	Английский язык
	51,2
	48,9
	51,0
	46,3
	45,4
	46
	96,2
	96,5
	98,7
	98,4
	99,0

	Немецкий язык
	63,0
	64,6
	72,3
	79,2
	80,9
	80,9
	100
	100
	100
	100
	100

	Физкультура
	87,5
	91,1
	92,5
	91,9
	94,1
	95,3
	97,6
	99,7
	98,6
	99,4
	99,4

	ОБЖ
	94,1
	99,5
	85,2
	85,7
	96,2
	96,2
	100
	97,8
	100
	100
	100

	Технология девочки
	99,3
	100,0
	100
	91,2
	97,9
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Технология мальчики
	99,4
	97,5
	88,4
	96,8
	100
	100
	98,4
	98,4
	100
	100
	100

	Музыка
	96,5
	98,7
	100
	100
	100
	99,7
	100
	100
	100
	100
	100

	ИЗО
	92,3
	92,7
	96
	89,8
	91,5
	94,9
	99,4
	99,4
	100
	100
	100

	Искусство
	-
	77,4
	75
	72,2
	69,1
	74,5
	100
	98,1
	100
	100
	100

	Кубановеде-ние
	87,3
	82,8
	82,6
	76
	82,8
	83,1
	99,8
	99,5
	100
	100
	100


	Динамика качества знаний по предметам в течение 2012-2013 учебного года
	Изменение качества знаний по сравнению с итогами прошлого учебного года
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	 Снизилось на 5,4%. Причем, в течение всего года происходило снижение 
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	Снизилось на 3,7%

Во второй четверти произошел рост, но последующие четверти происходило только снижение.

	[image: image5.png]Pycckuii A3bIK

40,9

8, T
KoHeL,
2011-2012
yu.rona

luers

ST 384
2y4ets 3yers

9,1

4yets

rog,





	Повысилось на 2,2%.

В 1 четверти произошел рост на 2,8%, затем две четверти происходило снижение и в четвертой четверти так же произошел небольшой рост.  
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	Повысилось на 5,7%.

Практически в течение всего учебного года наблюдалась положительная динамика.
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	Повысилось на 10,9%
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	Повысилось на 8%
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	Не изменилось.

В течение года сначала качество знаний повысилось на 2,7%, потом за две четверти происходило снижение, а в четвертой четверти не намного повысилось.
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	Понизилось на 10,1%

Снижение происходило в течение всего года.
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	Повысилось на 4,5%.

В течение года была не стабильная динамика: в 1 и 4 четвертях был рост, а во 2 и 3 четвертях снижение.
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	Повысилось на 10,1%

В течение всего года происходило повышение.
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	Снизилось на 5,2%

Практически в течение всего года происходило снижение, лишь во второй четверти наблюдался небольшой рост.
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	Повысилось на 17,9%

В течение всего года наблюдался планомерный рост.
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	Повысилось на 14,8%

В течение всего года происходил рост, лишь с четвертой четверти было снижение на 4%.

	[image: image16.png]duskynbrypa

100
95
90
85 94,1 95,3
91,1 92; 91,9 4
80 +—87.5— = - T T
KOHeL, lyets 2uvers 3uers 4yers rog
2011-2012

yu.rona





	Повысилось на 7,8%

В течение всего года была положительная динамика.
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	Повысилось на 2,1%

В первой четверти наблюдался рост, во второй четверти произошел спад на 14,3%, а к концу года снова наблюдался рост.
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	Снизилось на 4,2%

Первые три четверти происходило снижение, в четвертой четверти повысилось качество знаний на 6,8%
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	Повысилось на 0,7%.

В третьей четверти произошло снижение, а к концу года повысилось и достигло 100%.
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	Повысилось на 0,6%.  

Первые две четверти происходило снижение, а затем качество знаний только повышалось.
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	Повысилось на 1,2%

В течение года качество знаний только росло и достигло 100% 
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	Повысилось на 2,6%

Первые две четверти происходил рост качества знаний, во второй четверти произошло снижение, а в четвертой четверти снова произошел рост.
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	В течение всего года происходило снижение


Таким образом, в 2012-2013 учебном году качество знаний снизилось  по математике (алгебре), геометрии, обществознанию, английскому языку, кубановедению и искусству.
Анализ успеваемости по каждому предмету по классам и учителям

Русский язык

Результаты учебной деятельности по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв.
	3 четв
	4 четв
	год

	Панченко И.М.
	50,0
	37
	42,9
	50
	46,4
	100,0
	96,4
	96,4
	93,1
	100

	Буряк И.В.
	44,4
	43,1
	43,2
	42
	44,5
	100,0
	100
	98,2
	99,1
	100

	Жицкая Н.В.
	41,4
	34,5
	34,1
	27,3
	34,1
	98,9
	95,4
	98,9
	95,5
	100

	Зиновьева А.Г.
	38,0
	37,8
	36
	37,8
	36,3
	91,3
	95,6
	91,1
	92,4
	93,4

	Подольская Л.Г.
	36,7
	43,8
	36,2
	51,1
	51,1
	98,0
	100
	95,7
	100
	100


Самое высокое качество знаний по русскому языку у Подольской Л.Г, самое низкое у Жицкой Н.В. 

100%-ная успеваемость у всех учителей, кроме Зиновьевой А.Г., у нее 6 неуспевающих учащихся в 10А классе.
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	9А
	30,0
	36,7
	33,3
	34,5
	36,7
	100,0
	100
	93,3
	100
	100
	Буряк И.В.

	11А
	59,1
	52,2
	39,1
	47,8
	47,8
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Буряк И.В.

	8А
	36,0
	32
	40,7
	33,3
	40,7
	100,0
	100
	100
	96,7
	100
	Буряк И.В.

	5А
	54,8
	51,6
	58,1
	53,3,
	53,3
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Буряк И.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7Б
	39,3
	28,6
	27,6
	10,3


	27,6


	96,4
	92,9
	96,6
	100
	100
	Жицкая Н.В.

	6Б
	40,0
	33,3
	33,3
	30,0


	33,3


	100,0
	100
	100
	93,3


	100
	Жицкая Н.В.

	5Б
	44,8
	41,4
	41,4
	41,4
	41,4
	100,0
	93,1
	100
	93,1


	100
	Жицкая Н.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10А
	32,3
	29
	10,7
	20,7


	20
	74,2
	90,3
	76,7
	80
	80
	Зиновьева А.Г.

	6А
	38,7
	34,5
	36,7
	38,7


	38,7


	100,0
	96,7
	100
	100
	100
	Зиновьева А.Г.

	7А
	43,3
	50
	50
	53,3


	50
	100,0
	100
	96,7
	96,8


	100
	Зиновьева А.Г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8Б
	50,0
	37
	42,9
	50,0


	46,4


	100,0
	96,4
	96,4
	93,1


	100
	Панченко И.М.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11Б
	31,8
	36,4
	30
	57,9


	57,9


	95,5
	100
	90
	100
	100
	Подольская Л.Г.

	9Б
	40,7
	50
	40,7
	46,2
	46,2
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Подольская Л.Г.


Из таблицы видно, что наименьшее качество знаний по русскому языку в 7Б  (учитель Жицкая Н.В.) и 10А (учитель Зиновьева А.Г.), самое высокое качество знаний в 5А и 7А классах (учителя Буряк И.В. и Зиновьева А.Г.)

Динамика качества знаний и успеваемости по русскому языку по классам за два года.
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	9А
	33,3


	36,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	11А
	32,0


	47,8
	
	
	
	92,0


	100
	
	
	
	Сокол Н.В. 

Буряк И.В.

	8А
	47,6


	40,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	5А
	
	53,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7Б
	41,4


	27,6


	
	
	
	96,6


	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	6Б
	51,6


	33,3


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	5Б
	
	41,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10А
	24,0


	20
	
	
	
	100
	80
	
	
	
	Зиновьева А.Г.

	6А
	35,5


	38,7


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Панченко И.М. Зиновьева А.Г.

	7А
	46,7


	50
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Зиновьева А.Г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8Б
	36,7


	46,4


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Подольская Л.Г.  Панченко И.М.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11Б
	26,1


	57,9


	
	
	
	95,7


	100
	
	
	
	Панченко И.,М. Подольская Л.Г.


	9Б
	42,9


	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Подольская Л.Г.


 Рост качества знаний произошел в 9А, 11А, 6А, 7А, 8Б, 11Б и 9Б классах.  Как видно из таблицы, смена учителя в 11А, 11Б, 6А и 8Б привели к повышению качества знаний в этих классах. Снижение качества знаний в 8А объясняется приходом в класс новых учеников из других школ с низкой предметной обученностью. Если рассматривать представленные данные в разрезе учителей, то наблюдается рост качества знаний у Зиновьевой А.Г. , у Подольской Л.Г. и Буряк И.В., а вот у Жицкой Н.В. во всех классах произошло резкое снижение этого показателя: в 7Б – на 13,8%; в 6Б – на 18,3%.

В целях независимой оценки качества знаний учащихся по предмету и организации подготовки учащихся 9 и 11 классов к государственной итоговой аттестации в течение всего учебного года проводились краевые диагностические работы. Получены следующие результаты:

	Показатель\ Класс
	5А
	5Б
	6А
	6Б
	7А
	7Б
	8А
	8Б

	Средний балл по классу
	5,7
	6,07
	8,7
	10,7
	9,68
	9,19
	5,8
	4,9

	Минимальный балл
	5
	5
	8
	8
	8
	8
	5
	5

	Средний балл по школе
	5,91
	5,91
	9,74
	9,74
	9,44
	9,44
	5,3
	5,3

	Средний балл по району
	?
	?
	?
	?
	?
	?
	?
	?

	Средний балл по краю
	5,68
	5,68
	10,85
	10,85
	11,09
	11,09
	5,96
	5,96

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	?
	?
	?
	?
	?
	?
	?
	?

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	+0,02
	+0,16
	-2,15
	-0,15
	-1,41
	-1,9
	-0,16
	-1,06

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+0,7
	+1,07
	+0,7
	+2,7
	+1,68
	+1,19
	+0,8
	-0,1

	Учитель
	Буряк И.В.
	Жицкая Н.В.
	Зиновьева А.Г.
	Жицкая Н.В.
	Зиновьева А.Г.
	Жицкая Н.В.
	Буряк И.В.
	Панченко И.М.


Из таблицы видно, что только 8Б класс не преодолел минимального порога, подтверждающего усвоение учащимися учебной программы по русскому языку (учитель Панченко И.М.), т.е. уровень обученности учащихся по предмету неудовлетворительный, что противоречит достаточно высокому показателю качества знаний по классу.

 Средний балл по классу выше среднего по краю только в 5А и 5Б классах (учитель Буряк И.В. и Жицкая Н.В.); очень близок к среднекраевому показателю средний балл в 6Б и 8А классах (учителя Жицкая Н.В. и Буряк И.В.).

Отдельно рассмотрим результаты краевых диагностических работ в 9-11 классах и сопоставим их с результатами государственной (итоговой) аттестации учащихся 9 и 11 классов по русскому языку.

	
	9А класс
	9Б класс

	
	Ноябрь
	Февраль
	Апрель
	экзамен
	Ноябрь
	Февраль
	Апрель
	экзамен

	Средний балл по классу
	8,7
	12,8
	9,2
	33,1
	9,1
	12,9
	8,6
	32,2

	Минимальный балл
	7
	8
	8
	18
	7
	8
	8
	18

	По школе
	8,88
	12,85
	9,12
	32,1
	8,88
	12,85
	9,12
	32,1

	По району
	8,67
	13,45
	9,92
	33,4
	8,67
	13,45
	9,92
	33,4

	По краю
	8,89
	13,31
	9,65
	
	8,89
	13,31
	9,65
	

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	+0,03
	-0,65
	+0,08
	-0,3
	+0,43
	-0,55
	-1,32
	-1,2

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-0,19
	-0,51
	-0,45
	
	+0,21
	-0,41
	-1,05
	

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+1,7
	+4,8
	+1,2
	+15,1
	+2,1
	+4,9
	+0,6
	+14,2

	Учитель
	Буряк И.В.
	Подольская Л.Г.


Все диагностические работы по русскому языку показывали, что учащиеся 9-х классов  имеют удовлетворительный уровень обученности по русскому языку: средний балл по классу и в 9А, и в 9Б был выше минимального. Однако в 9А средний балл по классу был ниже среднего по краю за все три КДР, а в 9Б - в ноябре средний балл был выше среднекраевого на 0,21 балла, но в феврале и апреле он так же как и в 9А оказался ниже среднего по краю. Средний балл за экзамен по русскому языку в 9А близок к среднему баллу по району (ниже всего на 0,3 балла), а в 9Б ниже среднерайонного балла на 1,2 балла. Успеваемость в 9 классах по результатам ГИА по русскому языку составила 96,4%, двое учащихся: Вишневский Владимир, 9А, и Буроченко Алексей, 9Б, получили неудовлетворительные оценки. После повторной сдачи экзамена по русскому языку успеваемость составила 100%.
	
	10А класс

	
	Декабрь
	Февраль
	Апрель

	Средний балл по классу
	13,2
	8,79
	6,15

	Минимальный балл
	11
	7
	6

	По району
	15,8
	9,14
	7,13

	По краю
	15,88
	9,62
	7,52

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-2,6
	-0,35
	-0,98

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-2,68
	-0,83
	-1,32

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+2,2
	+1,79
	+0,15

	Учитель
	Зиновьева А.Г.


Учащиеся 10А класса показывали средний балл на всех КДР выше минимального, однако ниже среднерайонного и среднекраевого балла.

	
	11А класс
	11Б класс

	
	Декабрь
	Февраль
	Апрель
	ЕГЭ
	Декабрь
	Февраль
	Апрель
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	13,7
	8,6
	7,2
	63,4
	13,8
	6,8
	7,5
	58,5

	Минимальный балл
	12
	8
	6
	36
	12
	8
	6
	36

	По школе
	13,21
	7,8
	7,37
	61,7
	13,21
	7,8
	7,37
	61,7

	По району
	15,76
	10,7
	7,4
	68,2
	15,76
	10,7
	7,4
	68,2

	По краю
	16,94
	10,83
	7,72
	66,5
	16,94
	10,83
	7,72
	66,5

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-2,06
	-2,1
	-0,2
	-4,8
	-1,96
	-3,9
	+0,1
	-9,7

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-3,24
	-2,23
	-0,52
	-3,1
	-3,14
	-4,03
	-0,22
	-8,0

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+1,7
	+0,6
	+1,2
	+27,4
	+1,8
	-1,2
	+1,5
	+22,3

	Учитель
	Буряк И.В.
	Подольская Л.Г.


На всех КДР учащиеся 11-х классов показывали результаты выше минимального балла и ЕГЭ по русскому языку учащиеся 11-х классов сдали со 100%-ной успеваемостью. Но качественные результаты оказались не достаточно высокими. Все краевые диагностические работы показывали средний балл ниже среднерайонного, так же и средний балл по ЕГЭ оказался ниже среднего балла по району: в 11А - на 4,8 балла, в 11Б – на 9,7 балла. По сравнению с краевыми показателями результаты ЕГЭ по русскому языку так же оставляют желать быть лучшими: в 11А средний балл по классу ниже среднего по краю на 3,1 балла, в 11Б – на 8 баллов. Таким образом, школа по результатам ЕГЭ по русскому языку занимает 17-е место в районе и восьмое  (последнее) место в городе.
Литература

В целом по школе качество знаний по литературе практически не изменилось. 

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Подольская Л.Г.
	79,2
	74,5
	61,7
	75,6
	73,3
	98,0
	100
	100
	100
	100

	Панченко И.М.
	72,4
	74,1
	57,1
	75,0
	79,2
	96,7
	96,4
	100
	100
	100

	Жицкая Н.В.
	71,6
	70,9
	68,4
	64,0
	65,8
	99,1
	98,2
	99
	99,1
	100

	Буряк И.В.
	70,9
	77,9
	80,5
	78,2
	77,0
	100
	100
	97,7
	100
	100

	Зиновьева А.Г.
	50,6
	71,1
	80,9
	80,0
	82,2
	98,8
	100
	98,9
	98,9
	100


Самое высокое качество знаний по итогам года у Зиновьевой А.Г., самое низкое – у Жицкой Н.В., у всех учителей 100%-ная успеваемость.

Результаты успеваемости и качества знаний по литературе по классам:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	9А
	60,0
	66,7
	66,7
	66,7


	70,0


	100,0
	100
	93,3
	100
	100
	Буряк И.В.

	8А
	56,0
	84
	85,2
	85,2


	74,1


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Буряк И.В.

	5А
	93,5
	83,9
	90
	83,3


	86,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Буряк И.В.

	7Б
	63,0
	64,3
	41,4
	41,4


	51,7


	96,4
	100
	96,6
	100
	100
	Жицкая Н.В.

	5Б
	79,3
	69
	72,4
	79,3


	75,9


	100,0
	93,1
	100
	100
	100
	Жицкая Н.В.

	11А
	95,7
	91,3
	73,9
	78,3


	78,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жицкая Н.В.

	6Б
	53,3
	63,3
	100
	60,0


	60,0


	100,0
	100
	100
	96,7


	100
	Жицкая Н.В.

	10А
	51,6
	61,3
	72,4
	75,9


	75,9


	96,8
	100
	96,7
	96,7


	100
	Зиновьева А.Г.

	6А
	58,1
	79,3
	83,3
	77,4


	83,9


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Зиновьева А.Г.

	7А
	36,8
	73,3
	86,7
	86,7
	86,7
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Зиновьева А.Г.

	8Б
	72,4
	74,1
	57,1
	75,0


	79,2


	96,7
	96,4
	100
	100
	100
	Панченко И.М.

	9Б
	76,9
	68
	59,3


	73,1


	69,2


	96,3
	100
	100
	100
	100
	Подольская Л.Г.

	11Б
	81,8
	81,8
	65
	78,9


	78,9


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Подольская Л.Г.


Динамика качества знаний и успеваемости по литературе по классам за два года.
	Класс


	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	9А
	73,3


	70,0


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	8А
	100,0


	74,1


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	5А
	
	86,7


	
	
	
	
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11А
	64,0


	78,3


	
	
	
	96
	100
	
	
	
	Сокол Н.В. 

Жицкая Н.В.

	7Б
	51,7


	51,7


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	6Б
	71,0


	60,0


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	5Б
	
	75,9


	
	
	
	
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10А
	48,0


	75,9


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Зиновьева А.Г.

	6А
	67,7


	83,9


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Панченко И.М. Зиновьева А.Г.

	7А
	73,3


	86,7


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Зиновьева А.Г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8Б
	80,0


	79,2


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Подольская Л.Г.  Панченко И.М.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11Б
	45,5


	78,9


	
	
	
	95,5


	100
	
	
	
	Панченко И.М.

Подольская Л.Г.

	9Б
	85,7


	69,2


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Подольская Л.Г.


У Буряк И.В. качество знаний  по литературе снизилось по сравнению с прошлым учебным годом в 9А (на 3,3%), в 8А (на 25,9%)

У Жицкой Н.В. снизилось качество знаний в 6Б (на 11%). Смена учителя в 11А привела к повышению качества знаний по литературе на 14,3%. В 7Б качество знаний не изменилось.

У Зиновьевой А.Г. качество знаний во всех классах увеличилось: в 10А -на 27,9%, в 6А – на 16,2%, в 7А – на 13,4%.

У Панченко И.М. в 8Б качество знаний снизилось незначительно, на 0,8%.

У Подольской Л.Г. в 11Б после смены учителя качество знаний по литературе значительно выросло (на 33,4%), в 9Б – снизилось на 16,5%.

Краевые диагностические работы по литературе проводились для учащихся, выбравших этот предмет для сдачи ЕГЭ, но никто из выпускников 11 классов ЕГЭ по литературе в этом учебном году не сдавал. В 9 классах экзамен по литературе так же никто не выбрал.
Алгебра (математика)

Результаты учебной деятельности по алгебре (математике) по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Иванова Т.А.
	58,2
	47,2
	48,2
	46,0
	48,7
	98,2
	98,2
	100
	98
	100

	Устименко Н.И.
	41,3
	37
	31,6
	38,5
	41,0
	87,7
	95,1
	93,7
	93,6
	100

	Фарисеева И.В.
	36,8
	38,2
	34,1
	29,8
	32,7
	98,9
	96
	91,8
	95,3
	95,3


Как видно из таблицы 100%-ная успеваемость по итогам года у Ивановой Т.А. и Устименко Н.И..  Самое высокое качество знаний у Ивановой Т.А., самое низкое – у Фарисеевой И.В.

Динамика качества знаний и успеваемости по классам:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв 
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	9Б
	46,2
	36,0
	29,6
	38,5


	42,3


	96,3
	96,2
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	9А
	51,7
	39,3
	36,7
	36,7


	36,7


	96,7
	96,6
	100
	93,3


	100
	Иванова Т.А.

	8А
	84,0
	60
	63
	55,6
	55,6
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	6Б
	53,3
	53,3
	63,3
	53,3


	60
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11Б
	33,3
	22,7
	10
	26,3


	31,6


	81,8
	90,9
	80
	100
	100
	Устименко Н.И.

	7Б
	21,4
	42,9
	27,6
	31,0


	31,0


	78,6
	100
	96,6
	96,6


	100
	Устименко Н.И.

	5А
	64,5
	41,9
	50
	53,3


	56,7


	100,0
	93,5
	100
	86,7


	100
	Устименко Н.И.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10А
	29,0
	25,8
	16,7
	16,7
	16,7
	96,8
	87,9
	73,3
	73,3
	73,3
	Фарисеева И.В.

	11А
	30,4
	30,4
	17,4
	17,4
	17,4
	100,0
	100
	78,3
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	6А
	30,0
	30
	32,3
	32,3
	32,3
	100,0
	93,5
	100
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	7А
	31,0
	36,7
	40
	33,3


	33,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	8Б
	48,3
	55,6
	48,1
	28,6


	46,4


	96,7
	96,4
	96,4
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	5Б
	51,7
	51,7
	48,3
	48,3
	48,3
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фарисеева И.В.


По алгебре (математике) самое высокое качество знаний по итогам учебного года в 6Б классе (учитель Иванова Т.А.), самое низкое – в 10А (учитель Фарисеева И.В.)

Неуспевающие по алгебре (математике) есть только в 10А классе (8 человек), в остальных классах успеваемость 100%.

Динамика качества знаний и успеваемости по математике (алгебре)  по классам за два года.

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	6Б
	58,1
	60,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	8А
	76,2
	55,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	9А
	46,7
	36,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	9Б
	39,3
	42,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	5А
	
	56,7
	
	
	
	
	100
	
	
	
	Устименко Н.И.

	7Б
	34,5
	31,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Устименко Н.И.

	11Б
	26,1
	31,6
	
	
	
	91,3
	100
	
	
	
	Тихая Н.А. Устименко Н.И.

	5Б
	
	48,3
	
	
	
	
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	6А
	43,3
	32,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	7А
	43,3


	33,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Тихая Н.А. Фарисеева И.В.

	8Б
	36,7
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	10А
	28,0
	16,7
	
	
	
	100
	73,3
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	11А
	32,0
	17,4
	
	
	
	88,0
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.


 Рост качества знаний произошел в 6Б, 9Б, 11Б, 8Б классах.  Как видно из таблицы, смена учителя в 11Б привела к повышению качества знаний, а в 7А классе – к снижению качества знаний. Снижение качества знаний в 8А объясняется приходом в класс новых учеников из других школ с низкой предметной обученностью. 

Рассмотрим представленные данные в разрезе учителей.

У Ивановой Т.А. в 6Б и 9Б повысилось качество знаний (на 1,9% и 3% соответственно), а в 8А и 9А снизилось (на 20,6% и 10% соответственно).

У Устименко Н.И. в 11Б качество знаний повысилось на 5,5%, а в 7Б – снизилось на 3,5%.  

У Фарисеевой И.В. во всех классах наблюдается снижение качества знаний, кроме 8Б. В 7А снизилось на 10%, в 6А – на 15%, в 10А – на 11,3%, в 11А – на 14,6%. В 8Б качество знаний повысилось на 9,7%.

В целях независимой оценки качества знаний учащихся по предмету и организации подготовки учащихся 9 и 11 классов к государственной итоговой аттестации в течение всего учебного года проводились краевые диагностические работы. Получены следующие результаты:

	Показатель\ Класс
	5А
	5Б
	6А
	6Б
	7А
	7Б
	8А
	8Б

	Средний балл по классу
	5,2


	5
	4,5


	5,6


	4,1


	5,4


	6,1


	4,7



	Минимальный балл
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Средний балл по школе
	5,1
	5,1
	5,1
	5,1
	4,79
	4,79
	5,5
	5,5

	Средний балл по району
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5,88
	5,88

	Средний балл по краю
	5,73
	5,73
	5,87
	5,87
	5,73
	5,73
	5,64
	5,64

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	
	
	
	
	
	
	+0,22
	-1,18

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-0,53
	-0,73
	-1,37
	-0,27
	-1,63
	-0,33
	+0,46
	-0,94

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+0,2
	0
	-0,5
	+1,6
	-0,9
	+0,4
	+1,1
	-0,3

	Учитель
	Устимен-ко Н.И.
	Фари-сеева И.В.
	Фарисее-ва И.В.
	Ивано-ва Т.А.
	Фарисее-ва И.В.
	Усти-менко Н.И.
	Ива-нова Т.А.
	Фарисее-ва И.В.


Из таблицы видно, что 6А, 7А и 8Б классы (учитель Фарисеева И.В.) показали средний балл ниже минимального порога, подтверждающего усвоение учащимися учебной программы по математике (алгебре), т.е. уровень обученности учащихся по предмету в этих классах неудовлетворительный.

 Средний балл по классу выше среднего по краю показали только учащиеся 8А класса (учитель Иванова Т.А.); очень близок к среднекраевому показателю средний балл в 6Б и 7Б классах (учителя Иванова Т.А. и Устименко Н.И.).

Отдельно рассмотрим результаты краевых диагностических работ в 9-11 классах и сопоставим их с результатами государственной (итоговой) аттестации учащихся 9 и 11 классов по математике.

	
	9А класс
	9Б класс

	
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	Экза-мен
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	экзамен

	Средний балл по классу
	6,03
	6,7
	6,62
	6,5
	6,9
	14
	 17,3
	6,32
	6,43
	6,69
	5,8
	7,2
	13
	16,6

	Минималь-ный балл
	6
	6
	6
	6
	6
	8
	8
	6
	6
	6
	6
	6
	8
	8

	По школе
	6,24
	6,57
	6,65
	6,2
	6,72
	13,54
	16,9
	6,24
	6,57
	6,65
	6,2
	6,72
	13,54
	16,9

	По району
	6,5
	5,8
	6,79
	 ?
	7,2
	14,23
	18,2
	6,5
	5,8
	6,79
	 ?
	7,2
	14,23
	18,2

	По краю
	6,37
	5,69
	6,71
	6,12
	6,98
	13,68
	
	6,37
	5,69
	6,71
	6,12
	6,98
	13,68
	

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-0,47
	+0,9
	-0,17
	?
	-0,3
	-0,23
	-0,9
	-0,18
	+0,63
	-0,1
	?
	0
	-1,23
	-1,6

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-0,34
	+1,01
	-0,09
	+0,38
	-0,08
	+0,32
	
	-0,05
	+0,74
	-0,02
	-0,32
	+0,22
	-0,68
	

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+0,03
	+0,7
	+0,62
	+0,5
	+0,9
	+6
	+9,3
	+0,32
	+0,43
	+0,69
	-0,2
	+1,2
	+5
	+8,6

	Учитель
	Иванова Т.А.
	Иванова Т.А.


Все диагностические работы по математике (алгебре), кроме одной, показывали, что учащиеся 9-х классов  имеют удовлетворительный уровень обученности по русскому языку: средний балл по классу и в 9А, и в 9Б превышал минимальный. Практически на всех КДР средний балл по классу в обоих классах был близок к среднему по краю, несколько раз даже превышал его. В результате учащиеся 9-х классов показали достаточно неплохие результаты на экзамене по математике. Успеваемость составила 98,2% (только один выпускник, Чуб Алина, не преодолела минимальный порог), качество знаний составило 64,3%. Однако средний балл экзамена по математике в 9А ниже среднерайонного на 0,9, в 9Б – на 1,6 балла.

	
	10А класс

	
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель

	Средний балл по классу
	3,6
	2,5
	3,96
	3,44
	4,04
	3,4

	Минимальный балл
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	По району
	4,8
	 ?
	5,17
	5,01
	4,87
	 ?

	По краю
	4,91
	4,62
	5,16
	5,21
	4,88
	5,18

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-1,2
	?
	-1,21
	-1,57
	-0,83
	?

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-1,31
	-2,12
	-1,2
	-1,77
	-0,84
	-1,78

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-0,4
	-1,5
	-0,04
	-0,56
	+0,04
	-0,6

	Учитель
	Фарисеева И.В.


Практически на всех краевых диагностический работах средний балл по 10А был ниже минимального балла, подтверждающего усвоение учащимися учебных программ по математике, т.е. предметная обученность класса неудовлетворительная.

	
	11А класс
	11Б класс

	
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	ЕГЭ
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	3,4
	4,8
	3,05
	3,8
	7,05
	4,3
	50,4
50,4
	3,8
	4,5
	3,5
	4,4
	6,9
	4,8
	33,5
34,9

	Минимальный балл
	5
	5
	4
	4
	5
	4
	24
	5
	5
	4
	4
	5
	4
	24

	По школе
	3,63
	4,65
	3,35
	4,1
	6,98
	4,5
	42,8
	3,63
	4,65
	3,35
	4,1
	6,98
	4,5
	42,8

	По району
	5,07
	5,1
	4,41
	5,1
	8,75
	 ?
	45,4
	5,07
	5,1
	4,41
	5,1
	8,75
	?
	45,4

	По краю
	5,19
	5,24
	4,29
	5,01
	9,04
	5,81
	44,8
	5,19
	5,24
	4,29
	5,01
	9,04
	5,81
	44,8

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-1,67
	-0,3
	-1,36
	-1,3
	-1,7
	?
	+5
	-1,27
	-0,6
	-0,91
	-0,7
	-1,85
	?
	-11,9

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-1,79
	-0,44
	-1,24
	-1,21
	-1,99
	-1,51
	+5,6
	-1,39
	-0,74
	-0,79
	-0,61
	-2,14
	-1,01
	-9,9

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-1,6
	-0,2
	-0,95
	-0,2
	+2,05
	+0,3
	+26,4
	-1,2
	-0,5
	-0,5
	+0,4
	+1,9
	+0,8
	+10,9

	Учитель
	Фарисеева И.В.
	Устименко Н.И.



На всех КДР учащиеся 11-х классов показывали результаты выше минимального балла только на последних двух работах, поэтому при сдаче  ЕГЭ по математике учащиеся 11-х классов в первой волне показали достаточно низкий результат: 4 учащихся не преодолели минимальный порог (Томко Юлия, 11А, Малкина Екатерина, 11Б, Ларченко Виктория, 11Б, Рожкова Любовь, 11Б), таким образом, успеваемость составила 90,5%. После пересдачи успеваемость составила 92,9%. Только Малкиной Екатерине, 11Б удалось преодолеть минимальный порог, остальные учащиеся получили справки о незаконченном среднем (полном) общем образовании. Средний балл по классу в 11А выше среднего по краю на 5,6 баллов, выше среднего балла по району на 5 баллов (учитель Фарисеева И.В.). В 11Б средний балл по классу ниже среднего по району на 11,9 баллов, ниже среднего балла по краю на 9,9 баллов. В результате средний балл по школе гораздо ниже среднерайонного и среднекраевого и по рейтингу результатов ЕГЭ по математике школа занимает 13 место в районе и 7 место в городе. 

Геометрия

Результаты учебной деятельности по геометрии по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Иванова Т.А.
	51,9
	57,1
	59,5
	48,2
	50,6
	91,5
	100
	100
	100
	100

	Фарисеева И.В.
	35,4
	36,9
	36,7
	34,5
	35,1
	94,7
	95,5
	87,4
	93,7
	93,7

	Устименко Н.И.
	20,4
	28
	20,4
	27,1
	27,1
	84,0
	86
	91,8
	87,5
	100


По итогам года самое высокое качество знаний по геометрии у Ивановой Т.А., самое низкое – у Устименко Н.И. Неуспевающие по геометрии имеются только у Фарисеевой И.В.: в 10А 7 человек.

Результаты успеваемости по геометрии по классам в следующей таблице:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	9Б
	38,5
	56,5
	40,7
	38,5


	42,3


	77,8
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	9А
	46,7
	51,7
	53,3
	43,3


	40,0


	96,7
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	8А
	72,0
	64
	85,2
	63,0


	70,4


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	11Б
	13,6
	31,8
	10
	31,6


	31,6


	68,2
	81,8
	85
	100
	100
	Устименко Н.И.

	7Б
	25,9
	25
	27,6
	24,1


	24,1


	96,4
	89,3
	96,6
	79,3


	100
	Устименко Н.И.

	10А
	22,6
	22,6
	27,6
	24,1


	23,3


	83,9
	87,1
	70
	76,7


	76,7


	Фарисеева И.В.

	11А
	30,4
	34,8
	30,4
	30,4
	30,4
	100,0
	100
	82,6
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	7А
	40,0
	43,3
	40
	36,7


	40
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	8Б
	48,3
	48,1
	48,1
	46,4


	46,4


	96,7
	96,4
	96,4
	100
	100
	Фарисеева И.В.


По геометрии самое низкое качество знаний в 7Б классе (учитель Устименко Н.И.). Самое высокое – в 8А классе (учитель Иванова Т.А.). 100%-ная успеваемость по предмету во всех классах, кроме 10А класса. 

Динамика качества знаний и успеваемости по геометрии  по классам за два года.

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	8А
	81,0
	70,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	9А
	50,0
	40
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	9Б
	46,4
	42,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	7Б
	
	24,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Устименко Н.И.

	11Б
	26,1
	31,6
	
	
	
	91,3
	100
	
	
	
	Тихая Н.А. Устименко Н.И.

	7А
	
	40
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Тихая Н.А. Фарисеева И.В.

	8Б
	46,7
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	10А
	28,0
	23,3
	
	
	
	100
	76,7
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	11А
	32,0
	30,4
	
	
	
	92,0
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.


У Ивановой Т.А. качество знаний снизилось во всех классах: в 8А - на 10,6%, в 9А – на 10%, в 9Б – на 4,1%.

В 11Б произошла смена учителя, и качество знаний по геометрии увеличилось на 5,5%.

У Фарисеевой И.В. произошло незначительное снижение качества знаний в 10А (на 4,7%), в 11А (на 1,6%).

Результаты КДР и экзаменов по геометрии.

Краевые диагностические работы по геометрии проводились только в восьмых классах. Выявлены следующие результаты.

	Показатель\ Класс
	8А
	8Б

	Средний балл по классу
	4,6
	4,3

	Минимальный балл
	3
	3

	Средний балл по школе
	4,4
	4,4

	Средний балл по району
	 ?
	?

	Средний балл по краю
	4,37
	4,37

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	?
	?

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	+0,2
	-0,1

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+1,6
	+1,3

	Учитель
	Иванова Т.А.
	Фарисеева И.В.


Экзамен по геометрии никто из учащихся 9 классов не выбрал.

Физика

Результаты учебной деятельности по физике по каждому учителю представлены в следующей таблице:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Кендыш Л.И.
	35,7
	44,3
	43,3
	44,8
	46,4
	100,0
	100
	100
	99,0
	100

	Очекуров Н.В.
	76,9
	50,3
	43
	50,3
	51,2
	99,3
	99,4
	100
	98,8
	99,4


По классам динамика успеваемости и качества знаний следующая:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	11А
	34,8
	39,1
	34,8
	39,1


	39,1


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Кендыш Л.И.

	11Б
	31,8
	40,9
	30
	36,8
	36,8
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Кендыш Л.И.

	8А
	40,0
	52
	55,6
	55,6


	59,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Кендыш Л.И.

	8Б
	65,5
	40,7
	48,1
	44,4


	46,4


	100,0
	96,4
	100
	96,4


	100
	Саенко Д.Н./
 Кендыш Л.И.

	10А
	
	71
	66,7
	96,7
	96,7
	
	100
	100
	96,7
	96,7
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	7А
	86,7
	63,3
	36,7
	53,3
	53,3
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	7Б
	85,2
	35,7
	27,6
	31,0
	31,0
	96,4
	100
	100
	100
	100
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	9А
	80,0
	46,7
	46,7
	36,7


	40,0


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	9Б
	66,7
	40
	30,8
	34,6
	34,6
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.



По физике во всех классах, кроме 10А 100%-ная успеваемость. В 10А один неуспевающий. Качество знаний выше 50% в 10А, 7А и 8А классах, самое низкое качество знаний по физике в 7Б, 9Б и 11Б классах. 

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	11А
	40,0


	39,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Саенко Д.Н.

Кендыш Л.И.

	11Б
	27,3
	36,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Саенко Д.Н.

Кендыш Л.И.

	8Б
	40,0


	59,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Оченкуров Н.В.

Саенко Д.Н./
 Кендыш Л.И.

	8А
	52,4
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Оченкуров Н.В.

Саенко Д.Н./
 Кендыш Л.И.

	10А
	28,0
	96,7
	
	
	
	91,3
	96,7
	
	
	
	Очекуров Н.В.

Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	7А
	
	53,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	7Б
	
	31,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	9А
	40,0
	40,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Очекуров Н.В.

Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	9Б
	34,5
	34,6
	
	
	
	92,0
	100
	
	
	
	Очекуров Н.В.

Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.


По физике во всех классах происходила смена учителей, но при этом следует отметить, что снижение качества знаний произошло только в 11А и 8А классах.

Результаты КДР и экзаменов по физике.

Краевые диагностические работы по физике проводились только в 11-х классах, причем в октябре работу выполняли все учащиеся, а в марте – только те, кто выбрал ЕГЭ по физике.  Выявлены следующие результаты:

	Показатель \ Класс
	11А
	11Б

	
	Октябрь
	Март
	ЕГЭ
	Октябрь
	Март
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	7,8
	5,6
	43,8
	5,5
	4,1
	39,8

	Минимальный балл
	5
	6
	36
	5
	6
	36

	Средний балл по школе
	6,65
	6,08
	41,8
	6,65
	6,08
	41,8

	Средний балл по району
	7,4
	6,25
	51,9
	7,4
	6,25
	51,9

	Средний балл по краю
	7,98
	6,56
	55
	7,98
	6,56
	55

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	+0,4
	-0,65
	-8,1
	-1,9
	-2,15
	-12,1

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-0,18
	-0,96
	-11,2
	-2,48
	-2,46
	-15,2

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+2,8
	-0,4
	+7,8
	+0,5
	-1,9
	+3,8

	Учитель
	Кендыш Л.И.
	Кендыш Л.И.


На краевых диагностических работах учащиеся 11-х классов показывали низкие результаты: в марте учащиеся, которые выбрали ЕГЭ по физике, показали средний балл ниже минимального, да к тому же  гораздо ниже среднего балла по району. Особенно слабые результаты показывали учащиеся 11Б класса. Как итог четверо учащихся получили  неудовлетворительный результат на ЕГЭ по физике: Лукомская Альбина, 11А, Ткачев Эдуард, 11А, Асанов Амаль, 11Б, Рыбин Александр, 11Б. Средний балл по классам ниже среднекраевого балла в 11А на 11,2 балла, в 11Б – на 15,2 балла. Рейтинг школы по результатам ЕГЭ: предпоследнее место в районе.

Учащиеся 9-х классов, в количестве 5 человек, на государственной (итоговой) аттестации сдавали в качестве экзамена по выбору физику в новой форме. Успеваемость составила 100%, качество знаний 60%. Средний балл по школе 18,2 при минимальном балле равном 9. Средний балл по району 23,51, по краю ____.
Химия
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Жданова Е.В.
	52,4
	50,3
	44,3
	45,3
	51,6
	97,3
	97,8
	100
	99,5
	100


Динамика качества знаний и успеваемости по классам:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	10А
	32,3
	38,7
	50
	35,7


	54,1


	83,9
	90,3
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	11А
	69,6
	65,2
	17,4
	56,5


	56,5


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	11Б
	50,0
	31,8
	35
	42,1
	42,1
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	8А
	84,0
	72
	66,7
	63,0


	74,1


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	8Б
	62,1
	55,6
	53,6
	53,6


	50,0


	100,0
	96,4
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	9А
	36,7
	46,7
	46,7
	40,0


	46,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	9Б
	40,7
	44
	33,3
	26,9


	34,6


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.


Самое высокое качество знаний по химии в 8А,  низкое – в 9Б.  Неуспевающих по химии по итогам года нет.
Динамика качества знаний и успеваемости по химии за два года

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	10А
	32,0
	54,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	11А
	36,0
	56,5
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	11Б
	17,4
	42,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	8А
	
	74,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	8Б
	
	50,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	9А
	46,7
	46,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	9Б
	51,7
	34,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.


В 10-11 классах качество знаний по химии в этом учебном году значительно увеличилось, в 9А – оно не изменилось, а в 9Б – снизилось на 17,1%. 
Результаты КДР и экзаменов по химии:
Краевые диагностические работы по химии проводились только в 11-х классах, причем в ноябре работу выполняли все учащиеся, а в апреле – только 1 выпускница, которая выбрала ЕГЭ по химии.  Выявлены следующие результаты:

	Показатель \ Класс
	11А
	11Б

	
	Ноябрь
	Апрель
	ЕГЭ
	Ноябрь
	Апрель
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	6,05
	9
	70
	6,5
	-
	-

	Минимальный балл
	7
	7
	36
	7
	-
	-

	Средний балл по школе
	6,23
	9
	70
	6,23
	-
	-

	Средний балл по району
	8,4
	10,98
	69,2
	8,4
	-
	-

	Средний балл по краю
	10,27
	11,06
	73,6
	10,27
	-
	-

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-2,35
	-1,98
	+0,8
	-1,9
	-
	-

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-4,22
	-2,06
	-3,6
	-3,77
	-
	-

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-0,95
	+2
	+34
	-0,5
	-
	-

	Учитель
	Жданова Е.В.
	Жданова Е.В.


На краевой диагностической работе в ноябре учащиеся 11-х классов показали низкие результаты, оба класса не преодолели минимальный порог успешности, подтверждающий усвоение учащимися учебных программ по химии. ЕГЭ по химии выбрала только Соловьева Полина, ученица 11А класса. Она на КДР показала средний результат: ниже среднерайонного и ниже среднекраевого, но выше минимального балла.  На ЕГЭ результат ее оказался гораздо лучше. 

В 9-х классах экзамен по химии так же сдавал только один ученик, Абросимов Сергей, 9Б. Результат отличный. Он набрал 29 баллов, при минимальном балле, равном 9. Средний балл по району 23,79, по краю _____.
История

Результаты учебной деятельности по истории по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Криховецкая А.П.
	68,6
	56,2
	60,3
	52,5
	58,3
	100
	100
	100
	100
	100

	Бражникова И.В.
	59,1
	62,3
	54,1
	55,9
	58,6
	96,4
	97,2
	100
	100
	100

	Титова С.А.
	59,1
	60,6
	43,9
	51,9
	61,1
	100
	100
	97
	100
	100


Из таблицы видно, что самое высокое качество знаний по истории по итогам учебного года у Титовой С.А..

По классам динамика успеваемости и качества знаний по истории следующая:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	8А
	84,0
	92
	70,4
	77,8


	81,5


	100
	100
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	8Б
	41,4
	44,4
	44,4
	42,9


	46,4


	93,3
	96,4
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	9А
	53,3
	58,6
	60
	56,7


	60
	96,7
	96,7
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	9Б
	61,5
	56
	40,7
	46,2


	46,2


	96,3
	96,2
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	10А
	51,6
	41,9
	40
	40,0
	40,0
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	5А
	74,2
	77,4
	71
	66,7


	73,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	5Б
	89,7
	55,2
	62,1
	48,3


	58,6


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	6А
	60,0
	50
	67,7
	54,8


	61,3


	100
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	11А
	65,2
	52,2
	34,8
	73,9


	73,9


	100,0
	100
	95,7
	100
	100
	Титова С.А.

	11Б
	59,1
	36,4
	31,6
	36,8


	36,8


	100,0
	100
	85
	100
	100
	Титова С.А.

	6Б
	86,7
	70
	60
	56,7


	63,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.

	7А
	48,3
	66,7
	43,3
	56,7


	53,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.

	7Б
	35,7
	70,4
	43,3
	34,5


	72,4


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.


Самое высокое качество знаний по итогам учебного года по истории в 8А классе и составляет 81,5%, самое низкое – в 11Б  (36,8%).

Динамика качества знаний и успеваемости по истории  по классам за два года.

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	8А
	95,2
	81,5
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	8Б
	46,7
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	9А
	80,0
	60
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	9Б
	58,6
	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	10А
	52,0
	40,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

Криховецкая А.П.

	5А
	
	73,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Криховецкая А.П.

	5Б
	
	58,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Криховецкая А.П.

	6А
	50,0
	61,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

Криховецкая А.П.

	11А
	44,0
	73,9
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	11Б
	26,1
	36,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	6Б
	77,4
	63,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	7А
	63,3
	53,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	7Б
	69,0
	72,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.


У Бражниковой И.В. идет снижение качества знаний в 8А (на 13,7%), в 9А (на 20%), в 9Б (на 12,4%). В 8Б оно практически не изменилось.

У Криховецкой А.П. снизилось качество знаний в 10А на 12% (смена учителя, переформирование классов), а в 6А наоборот качество знаний повысилось на 11,3%, хотя там тоже была смена учителя.

У Титовой С.А. снижение качества знаний произошло в 6Б (на 14,1%), в 7А (на 10%), в остальных классах оно повысилось. Наиболее существенный рост произошел в 11А (на 29,9%).

Результаты КДР и экзаменов по истории:

	Показатель\ Класс
	9А
	9Б
	10А
	11А
	11Б

	
	Май
	Экзамен
	май
	экзамен
	Октябрь
	Май
	Октябрь
	Март
	ЕГЭ
	Октябрь
	Март
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	3
	23
	5,2
	21,5
	4,3
	5,22
	5,18
	10,5
	45,8
	6,5
	7,7
	43

	Минимальный балл
	6
	13
	6
	13
	6
	6
	5
	8
	32
	5
	8
	32

	Средний балл по школе
	4,4
	22,2
	4,4
	22,2
	4,3
	5,22
	5,8
	9,8
	44,8
	5,8
	9,8
	44,8

	Средний балл по району
	 ?
	21,85
	 ?
	 21,85
	8,2
	?
	9,46
	12,01
	56,7
	9,46
	12,01
	56,7

	Средний балл по краю
	7,24
	
	7,24
	
	9,23
	11,14
	9,95
	?
	58,1
	9,95
	?
	58,1

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	?
	+1,15
	?
	-0,35
	-3,9
	?
	-4,28
	-1,51
	-10,9
	-2,96
	-4,31
	-13,7

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-4,24
	
	-2,04
	
	-4,93
	-5,92
	-4,77
	?
	-12,3
	-3,45
	?
	-15,1

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-3
	+10
	-0,8
	+8,5
	-1,7
	-0,78
	+0,18
	+2,5
	+13,8
	+1,5
	-0,3
	+11

	Учитель
	Бражникова И.В.
	Бражни-кова И.В.
	Криховец-кая А.П.
	Титова С.А.
	Титова С.А.


Краевую диагностическую работу по истории в 9 классах писали учащиеся, которые выбрали экзамен по этому предмету в новой (тестовой) форме.  Результаты этой работы оказались неудовлетворительными: средний балл по школе и по каждому классу в отдельности оказался ниже минимального балла и, как следствие, ниже среднего по краю на 2-4 балла.

Результаты экзамена по истории в 9 классах показали, что средний балл по школе выше среднего балла по району на 0,3 балла.

Учащиеся 10А класса при написании КДР показали очень слабые знания по истории: и в октябре, и в мае средний балл по классу ниже минимального балла, подтверждающего усвоение учащимися учебных программ по предмету, и ниже среднекраевого балла на 5-6 баллов.

В 11-х классах результаты КДР немного лучше. В 11А средний балл на всех КДР выше минимального балла, но все-таки гораздо ниже среднего по району и по краю. В 11Б на КДР в марте, которую писали только те, которые выбрали ЕГЭ по истории, учащиеся показали неудовлетворительный результат (средний балл ниже минимального на 0,3 балла).  ЕГЭ по истории сдавали 6 выпускников. Милохин Виталий, 11А, получил неудовлетворительный результат, следовательно, успеваемость составила 83%. Остальные выпускники получили тоже не достаточно высокие баллы. Средний балл по школе составил всего 44,8 балла, что ниже среднерайонного показателя на 11,9 балла и ниже среднего балла по краю на 13,3 балла.

Обществознание
Результаты учебной деятельности по обществознанию по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Криховецкая А.П.
	70,5
	62,3
	65,6
	63,9
	65,6
	100
	100
	100
	100
	100

	Бражникова И.В.
	61
	55,6
	45,8
	52,3
	53,6
	96,2
	98,1
	97,4
	100
	100

	Титова С.А.
	66,7
	72,7
	63,3
	79,8
	80,9
	100
	100
	98,9
	100
	100


По итогам года самое высокое качество знаний по обществознанию у Титовой С.А., самое низкое – у Бражниковой И.В., но у нее больше всех классов. Однако следует отметить, что у всех учителей качество знаний выше 50% и 100%-ная успеваемость.

По классам динамика качества знаний и успеваемости следующая:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	11А
	60,9
	56,5
	21,7


	34,8
	34,8
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	11Б
	42,9
	36,4
	26,3


	31,6
	31,6
	86,4
	100
	80
	100
	100
	Бражникова И.В.

	8Б
	48,3
	48,1
	48,1
	35,7


	46,4


	93,5
	96,4
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	9Б
	46,2
	48
	48,1
	53,8
	53,8
	96,3
	96,2
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	9А
	76,7
	62,1
	56,7


	66,7


	63,3


	100,0
	96,7
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	8А
	88,0
	80
	63,0


	81,5
	81,5
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	10А
	74,2
	58,1
	60
	60,0
	60,0
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	6А
	66,7
	66,7
	71,0


	67,7


	71,0


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	7Б
	42,9
	53,6
	53,3


	79,3


	72,4


	100,0
	100
	96,7


	100
	100
	Титова С.А.

	7А
	69,0
	73,3
	63,3


	76,7


	83,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.

	6Б
	86,7
	90
	73,3


	83,3


	86,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.


По обществознанию наиболее высокое качество знаний в 6Б, 7А  и 8А классах (свыше 80%), самое низкое – в 11А, 11Б и 8Б классах (менее 40%). 

Динамика качества знаний и успеваемости по обществознанию  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	11А
	40,0
	34,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	11Б
	26,1
	31,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	8А
	100
	81,5
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	8Б
	80,0
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	9А
	76,7
	63,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.


	9Б
	64,3
	53,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	10А
	64,0
	60,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

Криховецкая А.П.

	6А
	-
	71,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

Криховецкая А.П.

	6Б
	-
	86,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	7А
	83,3
	83,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	7Б
	82,8
	72,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.


У Бражниковой И.В. идет снижение качества знаний в 8А (на 18,5%), в 9А (на 13,4%), в 9Б (на 10,5%), в 8Б (на 33,6), в 11А (на 5,2%). Только в 11Б качество знаний увеличилось на 5,5%.

У Криховецкой А.П. снизилось качество знаний в 10А на 4% (смена учителя, переформирование классов).

У Титовой С.А. снижение качества знаний произошло только в 7Б (на 10,4%).

Результаты КДР и экзаменов по обществознанию:
	Показатель\ Класс
	11А
	11Б

	
	Ноябрь

КДР
	Апрель

КДР
	ЕГЭ
	Ноябрь

КДР
	Апрель

КДР
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	7,7
	8,2
	58,5
	7,2
	7,3
	55,8

	Минимальный балл
	8
	8
	39
	8
	8
	39

	Средний балл по школе
	7,4
	7,8
	56
	7,4
	7,8
	56

	Средний балл по району
	8,6
	10,19
	59,7
	8,6
	10,19
	59,7

	Средний балл по краю
	9,83
	10,82
	61,8
	9,83
	10,82
	61,8

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-0,9
	-1,99
	-1,2
	-1,4
	-2,89
	-3,9

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-2,13
	-2,62
	-3,3
	-2,63
	-3,52
	-6

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-0,3
	+0,2
	+19,5
	-0,8
	-0,7
	+16,8

	Учитель
	Бражникова И.В.
	Бражникова И.В.


Краевые диагностические работы по обществознанию писали только учащиеся 11-х классов: в ноябре – все учащиеся, в апреле – только те, кто выбрал ЕГЭ по обществознанию. Как видно из таблицы, первая работа показала, что усвоение программы по обществознанию у учащихся обоих классов на неудовлетворительном уровне: средний балл по каждому классу ниже минимального. В апреле учащиеся 11А преодолели минимальный порог, а вот учащиеся 11Б снова показали средний балл на 0,7 ниже минимального. В результате на ЕГЭ двое выпускников 11Б, Малкина Екатерина и Рыбин Александр, получили неудовлетворительный результат, таким образом, успеваемость ЕГЭ по обществознанию составила 93%.  Однако средний балл ЕГЭ в 11А ниже среднего балла по району на 1,2 балла, ниже среднего балла по краю на 3,3 балла, в 11Б – ниже среднерайонного балла на 3,9, ниже среднекраевого балла   - на 6 баллов.

Учащиеся 9-х классов сдавали экзамен по обществознанию в двух формах: в новой (тестовой) (26 человек) и в традиционной (9 человек). Результаты следующие:

	Показатель\ Класс
	9А
	9Б

	
	Новая форма
	Традиционная форма
	Новая форма
	Традиционная форма

	Средний балл по классу
	29
	3,9
	27,8
	3,0

	Минимальный балл
	15
	3
	15
	3

	Средний балл по школе
	28,5
	3,4
	28,5
	3,4

	Средний балл по району
	28,8
	-
	28,8
	-

	Средний балл по краю
	
	-
	
	-

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	+0,2
	-
	-1
	-

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	
	-
	
	-

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+14
	+0,9
	+12,8
	0

	Учитель
	Бражникова И.В.
	Бражникова И.В.


Средний балл по школе ниже среднего балла по району на 0,3 балла.

Успеваемость на экзамене по обществознанию в 9-х классах составила 100%.

Биология 
Результаты учебной деятельности по биологии по каждому учителю:
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Фоменко Т.М.
	51,7
	59,0
	76,7
	52,5
	59
	100
	100
	100
	100
	100

	Жданова Е.В.
	68,0
	65,6
	61,2
	67,6
	68,9
	98,4
	99,2
	100
	100
	100


Качество знаний у обоих учителей достаточно высокое, но следует отметить, что у Ждановой Е.В., у которой почти все классы, кроме 6-х, качество знаний выше и составляет по итогам года почти 70%. Неуспевающих по биологии в школе нет.

По классам динамика качества знаний и успеваемости по биологии следующая:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	10А
	58,1
	74,2
	60
	69,0


	69,0


	87,1
	96,8
	100
	96,7


	100
	Жданова Е.В.

	11А
	95,7
	73,9
	56,5
	87,0
	87,0
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	11Б
	45,5
	45,5
	30
	63,2
	63,2
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	7А
	66,7
	70
	76,7
	63,3


	66,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	7Б
	60,7
	57,1
	66,7
	62,1


	65,5


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	8А
	83,3
	88
	88,9
	88,9
	88,9
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	8Б
	69,0
	74,1
	67,9
	60,7


	67,9


	100,0
	96,4
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	9А
	73,3
	56,7
	53,3
	66,7
	66,7
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	9Б
	63,0
	48
	40,7
	50,0


	46,2


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	6А
	40,0
	51,6
	76,7
	45,2


	54,8


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	6Б
	63,3
	66,7
	76,7
	60,0


	63,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.


По биологии во всех классах успеваемость составляет 100%. Качество знаний превышает 50% практически во всех классах, кроме 9Б класса. 

 Самое высокое качество знаний по биологии в 8А и 11А, самое низкое – в 9Б.

Динамика качества знаний и успеваемости по биологии  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	10А
	64,0
	69,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	11А
	76,0
	87,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	11Б
	34,8
	63,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	7А
	50,0
	66,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

Жданова Е.В.

	7Б
	66,7
	65,5
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

Жданова Е.В.

	8А
	95,2
	88,9
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	8Б
	50,0
	67,9
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	9А
	73,3
	66,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	9Б
	60,7
	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	6А
	-
	54,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	6Б
	-
	63,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.


У Ждановой Е.В. повысилось качество знаний в 10А (на 5%), в 11А (на 11%), в 7А (на16,7%), в 8Б (на 17,9%). Соответственно снизилось качество знаний в 7Б (на 1,2%), в 8А (на 6,3%), в 9А (на 6,6%), в 9Б (на 14,5%).

У Фоменко Т.М. в обоих классах качество знаний свыше 50% и 10%-ная успеваемость.

Результаты КДР и экзаменов по биологии:
	Показатель\ Класс
	11А
	11Б

	
	Декабрь
	Март
	ЕГЭ
	Декабрь
	Март
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	10,3
	10,57
	50,9
	10
	3,5
	45

	Минимальный балл
	9
	10
	36
	9
	10
	36

	Средний балл по школе
	10,08
	7,03
	49,2
	10,08
	7,03
	49,2

	Средний балл по району
	12,3
	12,68
	63,7
	12,3
	12,68
	63,7

	Средний балл по краю
	13,47
	12,54
	63,3
	13,47
	12,54
	63,3

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-2
	-2,11
	-12,8
	-2,3
	-9,18
	-18,7

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-3,17
	-1,97
	-12,4
	-3,47
	-9,04
	-18,3

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+1,3
	+0,57
	+14,9
	+1
	-6,5
	+9

	Учитель
	Жданова Е.В.
	Жданова Е.В.


Краевые диагностические работы по биологии писали только учащиеся 11-х классов: в декабре – все учащиеся, в марте – только те, кто выбрал ЕГЭ по биологии.

Как видно из таблицы, первая работа показала, что усвоение программы по биологии у учащихся обоих классов на удовлетворительном уровне: средний балл по каждому классу выше минимального. В марте учащиеся 11А преодолели минимальный порог, а вот учащиеся 11Б показали средний балл на 6,5 балла ниже минимального. В результате на ЕГЭ именно выпускник 11Б класса (Корнев Станислав) получил неудовлетворительный результат. Таким образом, успеваемость ЕГЭ по биологии составила 91%.  Причем средний балл ЕГЭ по школе ниже среднего балла по району на 14,5 балла и ниже среднего балла по краю на 14,1 балла, что само по себе много.

Учащиеся 9-х классов сдавали экзамен по биологии в новой (тестовой) форме. Результаты следующие:

	Показатель\ Класс
	9А и 9Б (всего 2 человека)

	
	Новая форма

	Средний балл по классу
	26,5

	Минимальный балл
	13

	Средний балл по школе
	26,5

	Средний балл по району
	32

	Средний балл по краю
	

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-3,5

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+14

	Учитель
	Жданова Е.В.


Успеваемость на экзамене по биологии в 9-х классах составила 100%.

География и природоведение
По географии качество знаний и успеваемость по четвертям представлены в следующей таблице:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Фоменко Т.М. (география)
	46,7
	50
	53
	51,2
	54,3
	96,4
	98,3
	98,7
	95,7
	99,3

	Фоменко Т.М. (природоведение)
	73,8
	65,0
	78,3
	72,9
	78,0
	100
	96,7
	98,3
	94,9
	98,3


По классам динамика качества знаний и успеваемости следующая:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	10А
	19,4
	19,4
	26,7
	39,3


	34,5


	80,6
	83,9
	86,7
	87,1


	93,3


	Фоменко Т.М.

	11А
	17,4
	21,7
	26,1
	39,1


	43,5


	95,7
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	11Б
	27,3
	31,8
	30
	36,8


	36,8


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	5А
	77,4
	61,3
	77,4
	66,7
	76,7
	100
	96,8
	96,8
	93,3
	96,7
	Фоменко Т.М.

	5Б
	70
	69
	79,3
	79,3
	79,3
	100
	96,6
	100
	96,6
	100
	Фоменко Т.М.

	6А
	46,7
	41,9
	66,7
	64,5
	64,5
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	6Б
	66,7
	56,7
	76,7
	73,3


	66,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	7А
	66,7
	66,7
	60
	60,0


	66,7


	100,0
	100
	100
	93,3


	100
	Фоменко Т.М.

	7Б
	70,4
	71,4
	53,3
	41,4


	51,7


	100,0
	100
	100
	96,6


	100
	Фоменко Т.М.

	8А
	52,0
	80
	81,5
	81,5


	70,4


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	8Б
	46,7
	63
	57,1
	42,9


	64,3


	96,7
	100
	100
	96,4


	100
	Фоменко Т.М.

	9А
	43,3
	46,7
	46,7
	36,7


	46,7


	100,0
	100
	100
	93,3


	100
	Фоменко Т.М.

	9Б
	50,0
	48
	46,2
	38,5


	42,3


	88,5
	100
	100
	88,5


	100
	Фоменко Т.М.


По итогам года самое низкое качество знаний по географии в 10А классе (34,5%), а так же качество знаний менее 50% в 11А, 11Б, 9Б, 9А классах.

По географии по итогам учебного года двое неуспевающих в 10А и один неуспевающий по природоведению в 5А классе.

Динамика качества знаний и успеваемости по географии и природоведению  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	10А
	56,0
	34,5
	
	
	
	100
	93,3
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	11А
	20,0
	43,5
	
	
	
	96
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	11Б
	13,0
	36,8
	
	
	
	91,3
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	5А
	-
	76,7
	
	
	
	-
	96,7
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	5Б
	-
	79,3
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	6А
	-
	64,5
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	6Б
	-
	66,7
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	7А
	46,7
	66,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	7Б
	57,7
	51,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	8А
	71,4
	70,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	8Б
	46,7
	64,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	9А
	53,3
	46,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	9Б
	39,3
	42,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.


Из таблицы видно, что в 10А снизилось качество знаний по географии по сравнению с прошлым годом на 21,5%, в 7Б – на 6%, в 9А – на 6,6%. Во всех остальных классах оно выросло. Наибольший рост произошел в 11А (на 23,5%) и 11Б (на 23,8%).

По географии была только одна краевая диагностическая работа в марте, которую писали только те учащиеся 11-х классов, которые собирались сдавать ЕГЭ по географии, а это только один ученик 11А Алимбеков Эдуард. На КДР он показал неплохой результат: 10 баллов, что соответствовало оценке «хорошо», средний балл по району составил 7,77, по краю – 8,35. ЕГЭ по географии он так же сдал успешно на 58 баллов (минимальный балл равен 37 баллов, средний балл по району – 65, средний балл по краю - 65.

Экзамен по географии новой форме сдавали так же выпускники 9 классов в количестве 14 человек. Получены следующие результаты:

	Показатель\ Класс
	Экзамен в новой форме

	
	9А
	9Б

	Средний балл по классу
	25,4
	24,5

	Минимальный балл
	12
	12

	Средний балл по школе
	25
	25

	Средний балл по району
	23,47
	23,47

	Средний балл по краю
	
	

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	+1,93
	+1,03


	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	
	

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+13,4
	+12,5

	Учитель
	Фоменко Т.М.


Средний балл по школе выше среднего балла по району на 1,53 балла. Успеваемость составила 100%, качество знаний 100%.
Английский язык

Результаты учебной деятельности по английскому языку по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Передереева Ю.В.
	52,2
	58,3
	49,1
	50,4
	48,7
	97,4
	96,6
	99,1
	99,1
	99,1

	Ступко Л.Н.
	51,4
	50,5
	46,5
	41,1
	97,4
	96,5
	97,3
	100
	45,6
	98,2

	Карауш Л.С.
	41,4
	41,9
	42,4
	44,0
	42,9
	94,3
	95,4
	98,8
	98,8
	100


Самое высокое качество знаний  по английскому языку у Передереевой Ю.В., наименьшее – у Ступко Л.Н. Успеваемость 100% по итогам года только у Карауш Л.С. Количество неуспевающих по английскому языку составляет 3 человека: 2 учащихся у Ступко Л.Н., один учащийся у Передереевой Ю.В.

Динамика качества знаний и успеваемости по классам:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	11А
	59,1
	56,5
	30,4
	30,4
	30,4
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Карауш Л.С.

	11Б
	14,3
	23,8
	36,8
	38,9
	38,9
	76,2
	81
	94,7
	100
	100
	Карауш Л.С.

	6А
	43,8
	33,3
	50
	50
	50
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Карауш Л.С.

	8А
	53,8
	53,8
	50
	64,3


	57,1


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Карауш Л.С.

	8Б
	40,0
	42,9
	53,8
	46,2


	46,2


	100,0
	100
	100
	92,3


	100
	Карауш Л.С.

	10А
	53,3
	53,3
	53,3
	53,3
	53,3
	93,3
	93,3
	93,3
	93,3
	93,3
	Передереева Ю.В.

	5А
	68,2
	72,7
	72,7
	72,7
	72,7
	100,0
	95,5
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	5Б
	68,4
	68,4
	68,4
	73,7


	68,4


	100,0
	94,7
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	6А
	50
	53,3
	40
	53,3


	40,0


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	7А
	40,0
	53,3
	33,3
	26,7
	26,7
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	8Б
	21,4
	30,8
	21,4
	20,0
	20,0
	86,7
	92,9
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	9А
	50,0
	62,5
	37,5
	37,5


	43,8


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	10А
	37,5
	31,3
	28,6
	21,4


	20,0


	87,5
	81,3
	86,7
	86,7


	86,7


	Ступко Л.Н.

	6Б
	42,9
	33,3
	38,1
	38,1
	38,1
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.

	7А
	80,0
	86,7
	80
	73,3


	80,0


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.

	7Б
	50,0
	60
	47,1
	43,8


	50
	93,3
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.

	8А
	58,3
	50
	46,2
	38,5


	46,2


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.

	9А
	57,1
	57,1
	57,1
	38,5


	57,1


	100,0
	100
	100
	92,9


	100
	Ступко Л.Н.

	9Б
	42,1
	44,4
	35
	35,0
	35,0
	95,0
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.


Самое высокое качество знаний по итогам года в 7А в группе Ступко Л.Н., в 5А в группе Передереевой Ю.В.. Самое низкое качество знаний в 10А в группе Ступко Л.Н., в 8Б в группе Передереевой Ю.В., и в 7А в группе Передереевой Ю.В.

Динамика качества знаний и успеваемости по английскому языку  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	11А
	72
	30,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	11Б
	28,6
	38,9
	
	
	
	91,3
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	6А
	56,3
	50
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	8А
	42,9
	57,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	8Б
	40,0
	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	10А
	42,1
	53,3
	
	
	
	100
	93,3
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	5А
	-
	72,7
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	5Б
	-
	68,4
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	6А
	53,3
	40,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	7А
	40,0
	26,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	8Б
	26,7
	20,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	9А
	62,5
	43,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	10А
	-
	20,0
	
	
	
	100
	86,7
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	6Б
	59,1
	38,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	7А
	80,0
	80,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	7Б
	66,7
	50
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	8А
	42,9
	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	9А
	57,1
	57,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	9Б
	59,1
	35,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.


У Карауш Л.С. по сравнению с прошлым учебным годом качество знаний снизилось в 11А на 41,6%, в 6А на 6,3%. В остальных классах оно выросло на 10-15%.

У Передереевой Ю.В. снижение качества знаний произошло практически во всех классах: в 6А на 13,3%, в 7А на 13,3%, в 8Б на 6,7%, в 9А на 18,7%, а рост наблюдается только в 10А.

У Ступко Л.Н. снизилось качество знаний в 6Б на 21%, в 7Б на 16,7%, в 9Б на 24,1%. В 7А и 9А оно не изменилось, а в 8А не на много выросло (на 3,3%).

Краевая диагностическая работа по английскому языку проводилась в апреле для учащихся 11-х классов, планирующих сдавать ЕГЭ. Эту работу выполняли двое выпускников и получили удовлетворительные результаты. Их общий средний балл составил 11,5, но это ниже среднего по району на 4,23 балла и ниже среднего балла по краю на 5,18 балла.

ЕГЭ по английскому языку сдавали трое выпускников 11-х классов. Получены следующие результаты:

	Показатель\ Класс
	11А и 11Б 

(3 человека)

	
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	45,3

	Минимальный балл
	20

	Средний балл по школе
	45,3

	Средний балл по району
	68,2

	Средний балл по краю
	73

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-22,9

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-27,7

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+25,3

	Учитель
	Карауш Л.С.


В 9-х классах  экзамен по английскому и немецкому языку никто не сдавал.

Немецкий язык

Результаты учебной деятельности по немецкому языку в 5-11 классах представлены в таблице:
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Андриевская Л.Н.
	64,6
	72,3
	79,2
	80,9
	80,9
	100
	100
	100
	100
	100


Из таблицы видно, что качество знаний по немецкому язык очень высокое, свыше 80%. Успеваемость составляет стабильно 100%.

Успеваемость и качество знаний по немецкому языку по каждому классу:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	5А
	66,7
	77,8
	88,9
	87,5


	100
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.

	5Б
	80,0
	66,7
	90
	80
	80
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.

	6Б
	55,6
	66,7
	66,7
	66,7
	66,7
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.

	7Б
	61,5
	84,6
	84,6
	84,6
	84,6
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.

	9Б
	57,1
	57,1
	57,1
	85,7


	71,4


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.


Качество знаний по немецкому языку самое высокое в 5А и составляет 100%, самое низкое – в 6Б (66,7%).

Динамика качества знаний и успеваемости по немецкому  языку  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	5А
	-
	100
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.

	5Б
	-
	80
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.

	6Б
	66,7
	66,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.

	7Б
	92,9
	84,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.

	9Б
	57,1
	71,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.


По сравнению с прошлым учебным годом качество знаний снизилось в 7Б на 8,3 балла, повысилось в 9Б – на 14,3%. 

КДР и экзамены по немецкому языку никто не сдавал.

Сравнительные результаты успеваемости по другим предметам по каждому учителю.
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Информатика 

	Титаренко В.И./ Очекуров Н.В.
	94,8
	96,6
	93
	96,1
	97,7
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Устименко Н.И.
	85,2
	80
	87
	92,7
	90,9
	99,4
	98,1
	100
	100
	100

	Физическая культура

	Вечерний Е.И.
	100,0
	100
	100
	100
	100
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Кузнецов А.В.
	94,1
	96,7
	97,8
	98,9
	99,5
	98,9
	99,5
	99,5
	98,9
	98,9

	Купцов В.Д.
	86,8
	87,2
	84,5
	88,2
	90,1
	95,8
	100
	97,5
	100
	100

	ОБЖ

	Вечерний Е.И.
	99,5
	85,2
	85,7
	96,2
	96,2
	100,0
	97,8
	100
	100
	100

	Технология

	Журавлева Е.С.
	100,0
	100
	91,2
	97,9
	100
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Вечерний Е.И.
	98,5
	83,9
	94,7
	-
	-
	98,5
	100
	100
	-
	-

	Кузнецов А.В.
	95,2
	95,2
	100
	-
	-
	98,4
	98,4
	100
	-
	-

	Верченко И.Н.
	-
	-
	-
	100
	100
	-
	-
	-
	100
	100

	Музыка, ИЗО, искусство

	Смола Л.Д.
	98,7
	100
	100
	100
	99,7
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Мишина Н.В.
	92,7
	96
	89,8
	91,5
	94,9
	99,4
	99,4
	100
	100
	100

	Бражникова И.В.
	77,4
	75
	72,2
	69,1
	74,5
	100,0
	98,1
	100
	100
	100

	Кубановедение

	Зиновьева А.Г.
	100,0
	100
	100
	100
	100
	96,4
	100
	100
	100
	100

	Титова С.А.
	94,0
	94,2
	82,6
	94,0
	94,0
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Криховецкая А.П.
	75,2
	75,2
	68,2
	72,9
	73,4
	100,0
	99
	100
	100
	100


Сравнительные результаты успеваемости по элективным учебным предметам в 10-11 классах  по каждому учителю.
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Русский язык и культура речи

	Буряк И.В.
	59,1
	56,5
	43,5
	82,6
	87
	100
	100
	100
	100
	100

	Подольская Л.Г.
	59,1
	54,5
	40
	42,1
	42,1
	100
	100
	100
	100
	100

	Зиновьева А.Г.
	45,2
	48,4
	10,7
	13,8
	16,7
	87,1
	93,5
	70
	66,7
	66,7

	Практическая стилистика

	Зиновьева А.Г.
	32,3
	32,3
	13,8
	20
	20
	83,9
	93,5
	76,7
	77,4
	80

	Прикладная математика

	Фарисеева И.В.
	29,6
	27,8
	23,1
	28,8
	28,3
	98,1
	98,1
	79,2
	96,2
	96,2

	Устименко Н.И.
	47,1
	38,1
	35
	57,9
	52,6
	63,6
	90,9
	95
	100
	100

	Экспериментальная физика

	Кендыш Л.И.
	42,2
	53,3
	55,8
	54,8
	54,8
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Основы экономических знаний

	Бражникова И.В.
	45,2
	67,7
	60
	56,7
	56,7
	100
	93,5
	100
	100
	100

	Основы экономической географии

	Фоменко Т.М.
	80
	82,9
	78
	73,2
	73,2
	100
	98,7
	96
	97,2
	98,6


Неуспевающими по итогам учебного года являются:

· по русскому языку и культуре речи в 10А 10 учащихся (учитель Зиновьева А.Г.),

· по практической стилистике в 10А 6 учащихся (учитель Зиновьева А.Г.);

· по прикладной математике в 10А 2 учащихся (учитель Фарисеева И.В.);

· по основам экономической географии в 10А 1 учащийся (учитель Фоменко Т.М.).
Анализ выполнения задач на 2012-2013 учебный год:

	Поставленная на 2012-2013 учебный год задача
	Результаты 2012-2013 учебного года
	Вывод о выполнении задачи, причина не выполнения

	1. Повышение успеваемости в целом по школе на 1%, качества знаний – на 0,5%.
	1. По сравнению с прошлым учебным годом рост качества знаний по школе составил 3,52%, успеваемости – 4,35%.


	Задача выполнена. 

	2. Повышение качества знаний в целом по ступеням обучения: в 5-9 классах-  на 1%, в 10-11 классах – на 3%. 
	2. Успеваемость в основной школе (5-9 классы) практически не изменилась в этом учебном году по сравнению с предыдущим. Качество знаний снизилось на 1,5%.

По итогам этого учебного года учащиеся 10-11 классов показали самую низкую успеваемость и самое низкое качество знаний за последние 9 лет. По сравнению с прошлым годом успеваемость снизилась на 8,4%, качество знаний – на 12,2%
	Задача не выполнена.

Основные причины:

В 11-х классах смена учителей по русскому языку, математике и другим предметам, слабая предметная обученность и очень низкая учебная мотивация вновь прибывших учащихся 10 класса, а так же учащихся 11-х классов.

Кадровый дефицит, учителя очень перегружены, наполняемость классов сверх положенной нормы (в основном по 30 человек). Перманентное обновление классных коллективов за счет поступления детей из «Надежды» и из других школ.

	3. Повышение качества знаний в 5-11 классах по каждому из основных предметов на 1,5%. 
	
	Задача выполнена частично.

Причины:

	4. 
	По математике качество знаний снизилось на 5,4%.
	Учителя очень перегружены, нагрузка 1,5 – 2 ставки. Вновь прибывшие учащиеся поступают из других школ с очень слабой математической подготовкой.

	5. 
	По русскому языку повысилось на 2,2%.

По литературе повысилось на 5,7%.

По физике повысилось на 10,9%.

По химии повысилось на 8%

По биологии повысилось на 4,5%.

По географии повысилось на 10,1%

По немецкому языку повысилось на 17,9%

По информатике повысилось на 14,8%.

	

	6. 
	По истории не изменилось.

По обществознанию понизилось на 10,1%


	Методические затруднения у учителей, а так же слабая учебная мотивация учащихся, недостаточно серьезное отношение с их стороны к предмету.

	7. 
	По английскому языку снизилось на 5,2%
	Большая наполняемость групп, недостаточный опыт работы некоторых учителей, большая нагрузка всех учителей английского языка (свыше 30 часов в неделю)

	8. Достижение 100%-ной успеваемости учащихся 5-11 классов по географии, химии, английскому языку, обществознанию и литературе.
	По географии успеваемость по итогам учебного года составила 99,3%

По химии – 100%

По английскому языку – 99%

По обществознанию – 100%

По литературе – 100%
	Задача выполнена частично.

 Причины:

Количество неуспевающих по английскому языку составляет 3 человека, все из 10А: 2 учащихся у Ступко Л.Н., один учащийся у Передереевой Ю.В.

По географии по итогам учебного года двое неуспевающих в 10А

	9. Повышение качества подготовки выпускников 9 классов по русскому языку и математике.


	Выпускники 9-х классов показали результаты экзаменов по математике и русскому языку гораздо выше, чем в прошлом учебном году: успеваемость по русскому языку 96,5%, по математике – 98,2%.


	Задача выполнена. 

	10. Повышение качества подготовки выпускников 11 классов по русскому языку, истории, обществознанию до среднекраевых показателей по результатам государственной (итоговой) аттестации и ЕГЭ.


	Средний балл ЕГЭ по русскому языку по сравнению со средне краевым ниже на 5,6 балов, по математике –ниже на 5,4 балла, по истории – ниже на 13,3 балла, по обществознанию – ниже на 5,8 баллов, по физике – ниже на 13,2 балла.

Успеваемость по результатам ЕГЭ составила по русскому языку 100%, по математике – 93%.
	Задача не выполнена. 

Смена учителей, слабая предметная обученность, отсутствие у большинства учащихся учебной мотивации, отсутствие содействия со стороны родителей.


Задачи на 2013-2014 учебный год.

1. Повышение качества знаний в целом по школе  на 1,5%, повышение успеваемости – до 99%.

2. Повышение качества знаний в 5-9 классах на 1,5%, в 10-11 классах – на 5%. Повышение успеваемости в 5-9 классах до 99%, в 10-11 классах – до 98%, в 1-4 классах – до 100%.

3. Повышение качества знаний в 5-11 классах по математике на 5%, по обществознанию – на 10%, по английскому языку – на 5%.

4. Достижение 100%-ной успеваемости учащихся 5-11 классов по физике, биологии, географии, английскому языку, физкультуре.

5. Повышение успеваемости учащихся 5-11 классов по русскому языку и математике на 1,5%.

6. Достижение 100%-ной успеваемости выпускников 9-х и 11-х классов при проведении  ГИА и ЕГЭ по русскому языку и математике в 2014 году.

Анализ учебной деятельности МБОУ СОШ №5 

в 2012-2013 учебном году
На 2012-2013 учебный год были поставлены следующие задачи:

6. Повышение качества знаний в 5-11 классах по каждому из основных предметов на 1,5%. 

7. Повышение качества знаний в целом по ступеням обучения: в 5-9 классах-  на 1%, в 10-11 классах – на 3%. 

8. Повышение успеваемости в целом по школе на 1%, качества знаний – на 0,5%.

9. Достижение 100%-ной успеваемости учащихся 5-11 классов по географии, химии, английскому языку, обществознанию и литературе.

10. Повышение качества подготовки выпускников 9 классов по русскому языку и математике, качества подготовки выпускников 11 классов по русскому языку, истории, обществознанию до среднекраевых показателей по результатам государственной (итоговой) аттестации и ЕГЭ.
Результаты деятельности педагогического коллектива по выполнению поставленных задач.
Динамика движения учащихся:

	Период
	Всего
	1-4 классы
	5-9 классы
	10-11 классы
	10-12 вечерние классы

	Начало учебного года
	714
	321
	290
	76
	27

	Конец 1 четверти
	711
	318
	290
	76
	27

	Конец 2 четверти
	711
	315
	290
	76
	27

	Конец 3 четверти
	712
	315
	296
	73
	28

	Конец 4 четверти
	707
	318
	294
	72
	23


За 1 четверть выбыло 15 учащихся, прибыло – 12. 

За 2 четверть выбыло 17 учащихся, прибыло – 14.

За 3 четверть выбыло 20 учащихся, прибыло – 21.

За 4 четверть выбыло 9 учащихся, прибыло - 4
	Количество учащихся на конец года
	
	Учебный год

	
	
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012- 2013

	
	1-4 классы
	221
	232
	251
	278
	318

	
	5-9 классы
	342
	293
	257
	275
	294

	
	10-11 классы
	56
	60
	90
	102
	72

	
	10-12 вечерние классы
	-
	-
	-
	-
	23

	
	Всего
	619
	585
	598
	655
	707

	
	Выбыло за год
	51
	60
	42
	37
	59

	
	Прибыло за год
	56
	41
	47
	64
	54


В течение 5 лет наблюдается рост количества учащихся в 1-4 классах, в 5-9 классах численность учащихся  с 2008 по 2010 годы уменьшалась, лишь за последние два года она стала увеличиваться, в результате в последнем учебном году учащихся в 1-4 классах стало больше, чем в 5-9 классах на 24 человека. 
Средняя наполняемость классов в этом учебном году составила 27,2 учащихся, что на 2 человека больше, чем в прошлом учебном году.

Анализ успеваемости в целом по школе (общеобразовательные классы). 

Динамика качества знаний и успеваемости по четвертям:

	
	Качество знаний
	Успеваемость 

	1 четверть
	38,4
	95,8

	2 четверть
	39,9
	94,2

	3 четверть
	45,5
	97,3

	4 четверть
	40,37
	92,80

	ГОД
	43,89
	97,15



По сравнению с прошлым учебным годом рост качества знаний по школе составил 3,52%, успеваемости – 4,35%.

Динамика количества неуспевающих учащихся по итогам учебного года:

	Кол-во учащихся / учебный год
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	Неуспевающие
	1
	3
	1
	11
	17

	Не аттестованы по болезни
	1
	0
	0
	0
	0

	Не аттестованы по пропускам
	0
	2
	4
	0
	0

	Всего:
	2
	5
	5
	11
	17

	Оставлены на повторный курс обучения
	1
	2
	2
	3
	5

	Переведены условно
	1
	1
	1
	1
	3

	Переведены на иную форму обучения 

(10-11 классы)
	0
	2
	2
	6
	9

	Выпущены со справкой
	0
	0
	0
	1
	0


Итоги выпуска из основной и средней школы:

	Кол-во учащихся / учебный год
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	Аттестаты особого образца за  9 класс (с отличием)
	1
	1
	0
	0
	2

	Награждены золотой медалью «За особые успехи в учении»
	0
	0
	1
	4
	0

	Награждены серебряной медалью «За особые успехи в учении»
	4
	1
	0
	2
	0


Динамика показателей качества знаний и успеваемости в целом по школе за 9 лет:

	год
	2004-2005
	2005-2006
	2006-2007
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	качество знаний
	38,6
	38,7
	35,6
	34,2
	36,4
	38,3
	41,6
	41,6
	43,89

	успеваемость
	99,8
	99,8
	99,2
	97,8
	99,6
	99,2
	99,04
	98,1
	97,15


Качество знаний по школе в этом учебном году оказалось самым высоким за последние 9 лет и составило почти 44%, а успеваемость по школе наоборот самая низкая – около 97%, причем снижение успеваемости происходит уже последние три года и составляет 1,9%.
Анализ успеваемости по ступеням обучения:
Начальная школа

	
	«5»
	«4»-«5»
	«3»
	С «2» и не аттестованные
	н/а по болезни
	Кач-во знаний
	Успевае-мость

	1 четверть

3-4 классы
	Кол-во
	9
	76
	65
	5
	0
	-
	-

	
	%
	5,8%
	49%
	41,9%
	3,2%
	0%
	54,8
	97

	2 четверть

2-4 классы
	Кол-во
	13
	131
	85
	3
	0
	-
	-

	
	%
	5,6%
	56,5%
	36,6%
	1,3%
	0%
	62,1
	98,7

	3 четверть

2-4 классы
	Кол-во
	16
	131
	80
	7
	0
	-
	-

	
	%
	6,8%
	56%
	34,5%
	3%
	0%
	62,8
	97,01

	4 четверть

2-4 классы
	Кол-во
	13
	135
	79
	8
	0
	-
	-

	
	%
	5,5%
	57,4%
	33,6%
	3,4%
	0%
	63,0
	96,60

	Год

2-4 классы
	Кол-во
	14
	140
	76
	5
	0
	-
	-

	
	%
	6%
	59,6%
	32,3%
	2,1%
	0%
	65,5
	97,87


[image: image24.png][uHamuKa KauecTBa 3HaHWUM M yCnNeBaemocTu B
HayanbHOM WKone

100
80
60
40
20

0

luetBepTo 2ueTBepTb 34eTBepTb 4 ueTBepTb

M Kau-Bo 3HaHuii M Ycnesae-MoCTb





В начальной школе в течение всего учебного года наблюдался рост качества знаний:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 7,3%
	+ 0,7%
	+ 0,2%
	+ 8,2%


Динамика успеваемости не столь стабильная:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 1,7%
	- 1,7%
	- 0,4%
	+ 0,87%


Динамика показателей качества знаний и  успеваемости учащихся в начальной школе за 9 лет

	класс/ год
	2005
	2006
	2007 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Успеваемость
	100%
	100%
	98,4%
	98,7%
	100%
	99,4%
	100%
	99,5%
	97,9%

	Качество знаний
	54,8%
	58,9%
	61%
	43,7%
	56,7%
	51,2%
	61,1%
	64%
	65,5%


Из таблицы видно, что в начальной школе в 2013 году качество знаний самое высокое за все 9 лет и составило 65,5%, а успеваемость самая низкая – 97,9%.

Неуспевающими в начальной школе по итогам учебного года являются:
	№ п/п
	Ф.И. учащегося
	Класс
	Предметы
	Учитель
	Решение педсовета

	6. 
	Дьяченко Ольга
	2В
	Математика
	Сологуб И.А.
	Переведена условно

	7. 
	Залесская Кристина
	2В 
	Русский язык, английский язык, математика
	Сологуб И.А.

Карауш Л.С.
	Оставлена на повторный курс обучения

	8. 
	Зернов Александр 
	2В
	Математика, окружающий мир, ИЗО
	Сологуб И.А.
	Оставлен на повторный курс обучения

	9. 
	Серб Александр
	2В
	Литературное чтение, математика, технология, физкультура
	Сологуб И.А.

Савченко Н.В.
	Оставлен на повторный курс обучения

	10. 
	Андреянова Елена 
	2В
	Русский язык, английский язык, математика
	Сологуб И.А.

Ступко Л.Н.
	Оставлена на повторный курс обучения


Основная школа

	5-9 классы
	«5»
	«4»-«5»
	«3»
	С «2» и не аттестованные
	н/а по болезни
	Кач-во знаний
	Успевае-мость

	1 четверть
	Кол-во
	15
	69
	186
	17
	3
	-
	-

	
	%
	5,2%
	23,8%
	64,1%
	5,9%
	1%
	28,87
	94,16

	2 четверть
	Кол-во
	17
	66
	182
	17
	8
	-
	-

	
	%
	5,9%
	22,8%
	62,8%
	5,9%
	2,8%
	29,5
	94,3

	3 четверть
	Кол-во
	18
	74
	192
	7
	1
	-
	-

	
	%
	6,2%
	25,3%
	66%
	2%
	0,3%
	31,5
	97,6


	4 четверть
	Кол-во
	18
	65
	183
	24
	0
	-
	-

	
	%
	6,2%
	22,4%
	63,1%
	8,3%
	0%
	28,62
	91,72

	Год
	Кол-во
	20
	77
	192
	1
	0
	-
	-

	
	%
	6,9%
	26,6%
	66,2%
	0,3%
	0%
	33,45
	99,66



В основной школе первые три четверти наблюдался рост качества знаний, а в четвертой четверти произошел спад:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 0,6%
	+ 2%
	- 2,9%
	- 0,25%


Динамика успеваемости такая же:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 0,1%
	+ 3,3%
	- 5,8%
	- 2,4%


Динамика показателей качества знаний и  успеваемости учащихся в основной школе за 9 лет

	класс/ год
	2005
	2006
	2007 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Успеваемость
	97,7%
	99,7%
	99,7%
	99,5%
	97,3%
	99,7%
	99%
	98,8%
	98,9%

	Качество знаний
	29,8%
	37,8%
	37,1%
	29,9%
	23,7%
	26,6%
	33,1%
	31,1%
	30,5%


Успеваемость в основной школе практически не изменилась в этом учебном году по сравнению с предыдущим. Качество знаний снизилась, но всего лишь на 1,5%.

Неуспевающими в основной школе по итогам учебного года являются:
	№ п/п
	Ф.И. учащегося
	Класс
	Предметы
	Учитель
	Решение педсовета

	3. 
	Журомский Виталий
	5А
	Природоведение 
	Фоменко Т.М.
	Переведен условно

	4. 
	Сахурия Валерий 
	7 (семейное обучение)
	Все предметы
	
	Оставлен на повторный курс обучения


Старшая школа
	10-11 классы
	«5»
	«4»-«5»
	«3»
	С «2» и не аттестованные
	н/а по болезни
	Кач-во знаний
	Успевае-мость

	1 четверть (предв.)
	Кол-во
	0
	4
	39
	30
	1
	-
	-

	
	%
	0%
	5,3%
	51,3%
	40%
	1,3%
	5
	59

	2 четверть
	Кол-во
	1
	7
	53
	15
	0
	-
	-

	
	%
	1,3%
	5,3%
	69,7%
	19,7%
	0%
	10,5
	80,3

	3 четверть (предв.)
	Кол-во
	1
	5
	40
	26
	1
	-
	-

	
	%
	1,4%
	6,8%
	55%
	36%
	1,4%
	8,2
	64,4

	4 четверть
	Кол-во
	1
	9
	51
	11
	0
	-
	-

	
	%
	1,4%
	12,5%
	70,8%
	15,3%
	0%
	13,9
	84,7

	ГОД
	Кол-во
	1
	10
	50
	11
	0
	-
	-

	
	%
	1,4%
	13,9%
	69,4%
	15,3%
	0%
	15,28
	84,72
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В старшей школе качество знаний постепенно увеличивалось и общий рост качества знаний за год составил почти 9%:

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 5,5%
	- 2,3%
	+ 5,7%
	+ 8,9%


Успеваемость за 1 и 3 четверть, когда подводились предварительные неофициальные итоги, гораздо ниже, чем во 2 и 3 четвертях. 

	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	За год

	+ 21,3%
	- 15,9%
	+ 20,3%
	+ 25,7%


Динамика показателей качества знаний и  успеваемости учащихся в старшей  школе за 9 лет

	класс/ год
	2005
	2006
	2007 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Успеваемость
	100%
	100%
	98,9%
	98,8 %
	100%
	100%
	97,8%
	93,1%
	84,7%

	Качество знаний
	30%
	22,8%
	25,3%
	23,5%
	37,5%
	26,7%
	34,4%
	27,5%
	15,3%


По итогам этого учебного года учащиеся 10-11 классов показали самую низкую успеваемость и самое низкое качество знаний за последние 9 лет. Следует отметить снижение этих показателей в течение трех лет.

Неуспевающими в старшей школе по итогам учебного года являются:
	№ п/п
	Ф.И. учащегося
	Класс
	Предметы
	Учитель
	Решение педсовета

	12. 
	Абдулкадырова Лолита
	10А
	Русский язык и культура речи
	Зиновьева А.Г.
	Переведена условно

	13. 
	Геймур Мария
	10А
	География
	Фоменко Т.М.
	Переведена условно

	14. 
	Бугаев Максим
	10А
	6 предметов
	
	Переведен на иную форму обучения

	15. 
	Бухтояров Артур
	10А
	Алгебра и начала анализа, русский язык и культура речи
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведен на иную форму обучения

	16. 
	Возисова Анастасия
	10А
	Алгебра, геометрия, русский язык и культура речи
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведена на иную форму обучения

	17. 
	Горбатенко Максим
	10А
	алгебра и начала анализа, геометрия, русский язык и культура речи, практическая стилистика
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведен на иную форму обучения

	18. 
	Делеу Кристина
	10А
	русский язык, английский язык, алгебра и начала анализа, геометрия, химия, русский язык и культура речи, практическая стилистика, прикладная математика
	Зиновьева А.Г.

Передереева Ю.В.

Фарисеева И.В.

Жданова Е.В.
	Переведена на иную форму обучения

	19. 
	Кузнецова Анастасия
	10А
	русский язык, алгебра и начала анализа, геометрия, русский язык и культура речи
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведена на иную форму обучения

	20. 
	Пивоваров Евгений
	10А
	10 предметов
	
	Переведен на иную форму обучения

	21. 
	Рожнева Ирина
	10А
	6 предметов
	
	Переведена на иную форму обучения

	22. 
	Тихонова Фаина
	10А 
	Геометрия, русский язык и культура речи
	Фарисеева И.В.

Зиновьева А.Г.
	Переведена на иную форму обучения


Анализ успеваемости по параллелям.
	Параллель
	Кач-во знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв

	2 классы
	-
	63,3
	60,7
	60,7
	-
	100
	92
	92

	3 классы
	45,1
	50,6
	53,2
	53,8
	99
	98
	100
	99

	4 классы
	65,8
	73,6
	75,3
	63
	95
	99
	100
	96,6

	5 классы
	41
	40
	43,3
	44,1
	100
	92
	98
	88

	6 классы
	30
	29,5
	34,4
	34,3
	100
	96,7
	100
	96,7

	7 классы
	24,1
	25,9
	22
	20,3
	90
	93
	97
	88

	8 классы
	23,6
	24,5
	31
	23,6
	96,4
	100
	98,2
	96,4

	9 классы
	24,6
	23,2
	26,3
	19,6
	86
	91,1
	94,7
	89,3

	10 класс
	9,7
	12,9
	10
	13,3
	54,8
	71
	56,7
	63,3

	11 классы
	2,2
	8,9
	7
	14,3
	64,4
	86,7
	69,8
	100


 В начальной школе самое низкое качество знаний в параллели 3-х классов, в основной школе – в параллели 9 и 7 классов. В целом по школе самое низкое качество знаний в 10 классе. 

Самая низкая успеваемость по школе так же в 10 классе, а так же в 5 и 7 классах.
Во 2-х классах произошло небольшое снижение качества знаний в 3 четверти (на 2,6%) и осталось стабильным в четвертой четверти.

В 3-х классах наблюдается стабильный рост качества знаний в течение всего учебного года. На конец года этот рост составил 8,7%.

В 4-х классах первые три четверти происходил рост качества знаний, а в 4-ой четверти произошел спад на 12,6%. 

В 5-х классах был небольшой спад качества знаний во 2-й четверти, а затем возобновился рост. За год качество знаний выросло на 3,1%

В 6-х классах качество знаний во второй четверти незначительно снизилось, в третьей четверти выросло на 4,9% и в четвертой четверти не изменилось.

В 7-х классах хотя и был небольшой рост качества знаний во 2 четверти, но в целом в течение всего учебного года снижалось и к концу года снизилось на 4%.

В 8-х классах три четверти происходил рост качества знаний, а в 4 четверти произошло резкое снижение (на 6,4%).

В 9-х классах качество знаний то повышалось, то снижалось, но по итогам года оно все-таки снизилось на 5%.

В 11-х классах в течение года качество знаний с трудом, но все-таки повышалось, и за год рост составил 12%.
Анализ успеваемость по каждому классу (основная и старшая школа)

Средняя школа

	Класс
	Кач-во знаний
	Успеваемость
	Классный руководитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	

	5А
	41,94
	38,71
	45,16
	50,00
	100
	90
	97
	87
	Буряк И.В.

	5Б
	41,38
	41,38
	41,38
	37,93
	100
	93
	100
	90
	Фарисеева И.В.

	6А
	20,00
	25,81
	32,26
	29,03
	100
	93,55
	100,00
	100,00
	Передереева Ю.В.

	6Б
	40,00
	33,33
	36,67
	40,00
	100
	100,00
	100,00
	93,33
	Жицкая Н.В.

	7А
	30,00
	30,00
	26,67
	33,33
	100
	100
	97
	93
	Ступко Л.Н.

	7Б
	17,86
	21,43
	17,24
	6,90
	82
	86
	97
	83
	Зиновьева А.Г.

	8А
	20,00
	28,00
	33,33
	29,63
	100
	100,00
	100,00
	100,00
	Иванова Т.А.

	8Б
	28,57
	21,43
	28,57
	17,86
	96,43
	100,00
	96,43
	92,86
	Фоменко Т.М.

	9А
	20,00
	16,67
	23,33
	13,33
	96,67
	96,67
	90,00
	90,00
	Бражникова И.В.

	9Б
	29,63
	30,77
	29,63
	26,92
	74,07
	84,62
	100,00
	88,46
	Подольская Л.Г.


Со 100%-ной успеваемостью закончили все четыре четверти только однин класс - 8А, классный руководитель Иванова Т.А.

Наибольшее количество неуспевающих в 4 четверти в 7Б и 5А классах (классные руководители Зиновьева А.Г., Буряк И.В.).

	Класс
	Кол-во неуспевающих и н/а по пропускам
	Классный руководитель

	
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	год
	

	5А
	
	3
	1
	4
	1
	Буряк И.В.

	5Б
	
	2
	
	3
	
	Фарисеева И.В.

	6А
	
	2
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	6Б
	
	
	
	2
	
	Жицкая Н.В.

	7А
	
	
	1
	2
	
	Ступко Л.Н.

	7Б
	6
	4
	1
	5
	
	Зиновьева А.Г.

	8А
	
	
	
	
	
	Иванова Т.А.

	8Б
	1
	
	1
	2
	
	Фоменко Т.М.

	9А
	2
	2
	3
	3
	
	Бражникова И.В.

	9Б
	7
	4
	
	3
	
	Подольская Л.Г.

	Семейное обучение
	
	1
	1
	1
	1
	

	ИТОГО
	16
	18
	8
	25
	2
	


Таким образом, общее количество неуспевающих в 5-9 классах в 4-ой четверти  оказалось наибольшим за весь учебный год. Со 100%-ной успеваемостью закончили 4 четверть кроме учащихся 8А только учащиеся 6А  класса (классный руководитель Передереева Ю.В.).

Положительная динамика качества знаний наблюдается в 5А (классный руководитель Буряк И.В.), в 6Б (классный руководитель Жицкая Н.В.), в 7А (классный руководитель Ступко Л.Н.). Самое низкое качество знаний в 7Б (классный руководитель Зиновьева А.Г.), самое высокое – в 5А (классный руководитель Буряк И.В.).

Старшая школа

	Класс
	Кач-во знаний
	Успеваемость

	
	1 четв (предв.)
	1 полугодие
	3 четв (предв.)
	2 полугод
	1 четв. (предв.)
	1 полугодие
	3 четв (предв.)
	4 четв

	10А
	9,68
	12,90
	10,00
	13,3
	54,84
	70,97
	53,33
	63,3

	11А
	4,35
	8,70
	8,70
	8,7
	91,30
	100,00
	73,91
	100

	11Б
	0,00
	9,09
	5,00
	21,05
	36,36
	72,73
	65,00
	100


По итогам 1 полугодия в 10А неуспевающими являлись 9 человек. По предварительным итогам 3 четверти неуспевающими являлись 14 человек, по итогам второго полугодия количество неуспевающих в 10А составило 11 человек. В результате 2 учащихся переведены условно, 9 переведены на иную форму обучения.  Качество знаний в этом классе крайне низкое (13%), т.е. из 30 учащихся только 4 учатся без «3».

По итогам учебного года претендентом на награждение золотой медалью «За особые успехи в учении» является Домнич Елена Олеговна, учащаяся 10А класса. 


11-е классы закончили и второе полугодие и год со 100%-ной успеваемостью, однако качество знаний очень низкое: в 11А – 8,7%, в 11Б – 21,05, т.е. из 42 выпускников на «4» и «5» закончили учебный год только 8 человек.
Анализ успеваемости по предметам
в 5-11 классах
	Предмет
	Качество знаний по итогам 2011-2012 уч.года
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Математика, алгебра
	44,1
	44,3
	40,7
	38
	36,7
	39,5
	96,2
	96,4
	94,8
	95,9
	97,8

	Геометрия
	42,5
	37,9
	41,6
	41,3
	37,8
	38,8
	91,5
	95,1
	92,6
	94,6
	97,1

	Русский язык
	38,7
	41,5
	39,3
	38,4
	39,1
	40,9
	97,3
	97,8
	96,4
	96,2
	98,3

	Литература
	68,8
	67,7
	73,3
	72,8
	73,7
	74,5
	98,9
	99,2
	98,9
	99,4
	100

	Информатика
	73,8
	80,2
	90,5
	91,3
	87,3
	88,6
	99,1
	99,3
	100
	100
	100

	Физика
	38,3
	59,6
	43,9
	39
	51,1
	49,2
	99,6
	99,2
	100
	98,9
	99,5

	Химия
	43,6
	52,4
	50,3
	44,3
	45,3
	51,6
	97,3
	97,8
	100
	99,5
	100

	История
	59,6
	62,3
	59,6
	52,5
	53,3
	59,4
	98,9
	99,2
	98,9
	100
	100

	Обществознание
	66,7
	55,9
	52,8
	45,3
	53,3
	56,6
	97,6
	98,8
	98,0
	100
	100

	Биология, природоведение
	64,2
	66,3
	64,4
	66,6
	65,9
	68,7
	98,9
	98,9
	99,7
	98,9
	99,7

	География
	44,2
	46,7
	50,0
	53,0
	51,2
	54,3
	96,4
	98,4
	98,7
	95,7
	99,3

	Английский язык
	51,2
	48,9
	51,0
	46,3
	45,4
	46
	96,2
	96,5
	98,7
	98,4
	99,0

	Немецкий язык
	63,0
	64,6
	72,3
	79,2
	80,9
	80,9
	100
	100
	100
	100
	100

	Физкультура
	87,5
	91,1
	92,5
	91,9
	94,1
	95,3
	97,6
	99,7
	98,6
	99,4
	99,4

	ОБЖ
	94,1
	99,5
	85,2
	85,7
	96,2
	96,2
	100
	97,8
	100
	100
	100

	Технология девочки
	99,3
	100,0
	100
	91,2
	97,9
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Технология мальчики
	99,4
	97,5
	88,4
	96,8
	100
	100
	98,4
	98,4
	100
	100
	100

	Музыка
	96,5
	98,7
	100
	100
	100
	99,7
	100
	100
	100
	100
	100

	ИЗО
	92,3
	92,7
	96
	89,8
	91,5
	94,9
	99,4
	99,4
	100
	100
	100

	Искусство
	-
	77,4
	75
	72,2
	69,1
	74,5
	100
	98,1
	100
	100
	100

	Кубановеде-ние
	87,3
	82,8
	82,6
	76
	82,8
	83,1
	99,8
	99,5
	100
	100
	100


	Динамика качества знаний по предметам в течение 2012-2013 учебного года
	Изменение качества знаний по сравнению с итогами прошлого учебного года
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	 Снизилось на 5,4%. Причем, в течение всего года происходило снижение 
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	Снизилось на 3,7%

Во второй четверти произошел рост, но последующие четверти происходило только снижение.
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	Повысилось на 2,2%.

В 1 четверти произошел рост на 2,8%, затем две четверти происходило снижение и в четвертой четверти так же произошел небольшой рост.  
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	Повысилось на 5,7%.

Практически в течение всего учебного года наблюдалась положительная динамика.
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	Повысилось на 10,9%
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	Повысилось на 8%
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	Не изменилось.

В течение года сначала качество знаний повысилось на 2,7%, потом за две четверти происходило снижение, а в четвертой четверти не намного повысилось.
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	Понизилось на 10,1%

Снижение происходило в течение всего года.
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	Повысилось на 4,5%.

В течение года была не стабильная динамика: в 1 и 4 четвертях был рост, а во 2 и 3 четвертях снижение.
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	Повысилось на 10,1%

В течение всего года происходило повышение.
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	Снизилось на 5,2%

Практически в течение всего года происходило снижение, лишь во второй четверти наблюдался небольшой рост.
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	Повысилось на 17,9%

В течение всего года наблюдался планомерный рост.
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	Повысилось на 14,8%

В течение всего года происходил рост, лишь с четвертой четверти было снижение на 4%.
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	Повысилось на 7,8%

В течение всего года была положительная динамика.
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	Повысилось на 2,1%

В первой четверти наблюдался рост, во второй четверти произошел спад на 14,3%, а к концу года снова наблюдался рост.
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	Снизилось на 4,2%

Первые три четверти происходило снижение, в четвертой четверти повысилось качество знаний на 6,8%
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	Повысилось на 0,7%.

В третьей четверти произошло снижение, а к концу года повысилось и достигло 100%.
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	Повысилось на 0,6%.  

Первые две четверти происходило снижение, а затем качество знаний только повышалось.
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	Повысилось на 1,2%

В течение года качество знаний только росло и достигло 100% 
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	Повысилось на 2,6%

Первые две четверти происходил рост качества знаний, во второй четверти произошло снижение, а в четвертой четверти снова произошел рост.
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	В течение всего года происходило снижение


Таким образом, в 2012-2013 учебном году качество знаний снизилось  по математике (алгебре), геометрии, обществознанию, английскому языку, кубановедению и искусству.
Анализ успеваемости по каждому предмету по классам и учителям

Русский язык

Результаты учебной деятельности по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв.
	3 четв
	4 четв
	год

	Панченко И.М.
	50,0
	37
	42,9
	50
	46,4
	100,0
	96,4
	96,4
	93,1
	100

	Буряк И.В.
	44,4
	43,1
	43,2
	42
	44,5
	100,0
	100
	98,2
	99,1
	100

	Жицкая Н.В.
	41,4
	34,5
	34,1
	27,3
	34,1
	98,9
	95,4
	98,9
	95,5
	100

	Зиновьева А.Г.
	38,0
	37,8
	36
	37,8
	36,3
	91,3
	95,6
	91,1
	92,4
	93,4

	Подольская Л.Г.
	36,7
	43,8
	36,2
	51,1
	51,1
	98,0
	100
	95,7
	100
	100


Самое высокое качество знаний по русскому языку у Подольской Л.Г, самое низкое у Жицкой Н.В. 

100%-ная успеваемость у всех учителей, кроме Зиновьевой А.Г., у нее 6 неуспевающих учащихся в 10А классе.
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	9А
	30,0
	36,7
	33,3
	34,5
	36,7
	100,0
	100
	93,3
	100
	100
	Буряк И.В.

	11А
	59,1
	52,2
	39,1
	47,8
	47,8
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Буряк И.В.

	8А
	36,0
	32
	40,7
	33,3
	40,7
	100,0
	100
	100
	96,7
	100
	Буряк И.В.

	5А
	54,8
	51,6
	58,1
	53,3,
	53,3
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Буряк И.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7Б
	39,3
	28,6
	27,6
	10,3


	27,6


	96,4
	92,9
	96,6
	100
	100
	Жицкая Н.В.

	6Б
	40,0
	33,3
	33,3
	30,0


	33,3


	100,0
	100
	100
	93,3


	100
	Жицкая Н.В.

	5Б
	44,8
	41,4
	41,4
	41,4
	41,4
	100,0
	93,1
	100
	93,1


	100
	Жицкая Н.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10А
	32,3
	29
	10,7
	20,7


	20
	74,2
	90,3
	76,7
	80
	80
	Зиновьева А.Г.

	6А
	38,7
	34,5
	36,7
	38,7


	38,7


	100,0
	96,7
	100
	100
	100
	Зиновьева А.Г.

	7А
	43,3
	50
	50
	53,3


	50
	100,0
	100
	96,7
	96,8


	100
	Зиновьева А.Г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8Б
	50,0
	37
	42,9
	50,0


	46,4


	100,0
	96,4
	96,4
	93,1


	100
	Панченко И.М.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11Б
	31,8
	36,4
	30
	57,9


	57,9


	95,5
	100
	90
	100
	100
	Подольская Л.Г.

	9Б
	40,7
	50
	40,7
	46,2
	46,2
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Подольская Л.Г.


Из таблицы видно, что наименьшее качество знаний по русскому языку в 7Б  (учитель Жицкая Н.В.) и 10А (учитель Зиновьева А.Г.), самое высокое качество знаний в 5А и 7А классах (учителя Буряк И.В. и Зиновьева А.Г.)

Динамика качества знаний и успеваемости по русскому языку по классам за два года.
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	9А
	33,3


	36,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	11А
	32,0


	47,8
	
	
	
	92,0


	100
	
	
	
	Сокол Н.В. 

Буряк И.В.

	8А
	47,6


	40,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	5А
	
	53,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7Б
	41,4


	27,6


	
	
	
	96,6


	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	6Б
	51,6


	33,3


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	5Б
	
	41,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10А
	24,0


	20
	
	
	
	100
	80
	
	
	
	Зиновьева А.Г.

	6А
	35,5


	38,7


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Панченко И.М. Зиновьева А.Г.

	7А
	46,7


	50
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Зиновьева А.Г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8Б
	36,7


	46,4


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Подольская Л.Г.  Панченко И.М.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11Б
	26,1


	57,9


	
	
	
	95,7


	100
	
	
	
	Панченко И.,М. Подольская Л.Г.


	9Б
	42,9


	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Подольская Л.Г.


 Рост качества знаний произошел в 9А, 11А, 6А, 7А, 8Б, 11Б и 9Б классах.  Как видно из таблицы, смена учителя в 11А, 11Б, 6А и 8Б привели к повышению качества знаний в этих классах. Снижение качества знаний в 8А объясняется приходом в класс новых учеников из других школ с низкой предметной обученностью. Если рассматривать представленные данные в разрезе учителей, то наблюдается рост качества знаний у Зиновьевой А.Г. , у Подольской Л.Г. и Буряк И.В., а вот у Жицкой Н.В. во всех классах произошло резкое снижение этого показателя: в 7Б – на 13,8%; в 6Б – на 18,3%.

В целях независимой оценки качества знаний учащихся по предмету и организации подготовки учащихся 9 и 11 классов к государственной итоговой аттестации в течение всего учебного года проводились краевые диагностические работы. Получены следующие результаты:

	Показатель\ Класс
	5А
	5Б
	6А
	6Б
	7А
	7Б
	8А
	8Б

	Средний балл по классу
	5,7
	6,07
	8,7
	10,7
	9,68
	9,19
	5,8
	4,9

	Минимальный балл
	5
	5
	8
	8
	8
	8
	5
	5

	Средний балл по школе
	5,91
	5,91
	9,74
	9,74
	9,44
	9,44
	5,3
	5,3

	Средний балл по району
	?
	?
	?
	?
	?
	?
	?
	?

	Средний балл по краю
	5,68
	5,68
	10,85
	10,85
	11,09
	11,09
	5,96
	5,96

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	?
	?
	?
	?
	?
	?
	?
	?

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	+0,02
	+0,16
	-2,15
	-0,15
	-1,41
	-1,9
	-0,16
	-1,06

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+0,7
	+1,07
	+0,7
	+2,7
	+1,68
	+1,19
	+0,8
	-0,1

	Учитель
	Буряк И.В.
	Жицкая Н.В.
	Зиновьева А.Г.
	Жицкая Н.В.
	Зиновьева А.Г.
	Жицкая Н.В.
	Буряк И.В.
	Панченко И.М.


Из таблицы видно, что только 8Б класс не преодолел минимального порога, подтверждающего усвоение учащимися учебной программы по русскому языку (учитель Панченко И.М.), т.е. уровень обученности учащихся по предмету неудовлетворительный, что противоречит достаточно высокому показателю качества знаний по классу.

 Средний балл по классу выше среднего по краю только в 5А и 5Б классах (учитель Буряк И.В. и Жицкая Н.В.); очень близок к среднекраевому показателю средний балл в 6Б и 8А классах (учителя Жицкая Н.В. и Буряк И.В.).

Отдельно рассмотрим результаты краевых диагностических работ в 9-11 классах и сопоставим их с результатами государственной (итоговой) аттестации учащихся 9 и 11 классов по русскому языку.

	
	9А класс
	9Б класс

	
	Ноябрь
	Февраль
	Апрель
	экзамен
	Ноябрь
	Февраль
	Апрель
	экзамен

	Средний балл по классу
	8,7
	12,8
	9,2
	33,1
	9,1
	12,9
	8,6
	32,2

	Минимальный балл
	7
	8
	8
	18
	7
	8
	8
	18

	По школе
	8,88
	12,85
	9,12
	32,1
	8,88
	12,85
	9,12
	32,1

	По району
	8,67
	13,45
	9,92
	33,4
	8,67
	13,45
	9,92
	33,4

	По краю
	8,89
	13,31
	9,65
	
	8,89
	13,31
	9,65
	

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	+0,03
	-0,65
	+0,08
	-0,3
	+0,43
	-0,55
	-1,32
	-1,2

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-0,19
	-0,51
	-0,45
	
	+0,21
	-0,41
	-1,05
	

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+1,7
	+4,8
	+1,2
	+15,1
	+2,1
	+4,9
	+0,6
	+14,2

	Учитель
	Буряк И.В.
	Подольская Л.Г.


Все диагностические работы по русскому языку показывали, что учащиеся 9-х классов  имеют удовлетворительный уровень обученности по русскому языку: средний балл по классу и в 9А, и в 9Б был выше минимального. Однако в 9А средний балл по классу был ниже среднего по краю за все три КДР, а в 9Б - в ноябре средний балл был выше среднекраевого на 0,21 балла, но в феврале и апреле он так же как и в 9А оказался ниже среднего по краю. Средний балл за экзамен по русскому языку в 9А близок к среднему баллу по району (ниже всего на 0,3 балла), а в 9Б ниже среднерайонного балла на 1,2 балла. Успеваемость в 9 классах по результатам ГИА по русскому языку составила 96,4%, двое учащихся: Вишневский Владимир, 9А, и Буроченко Алексей, 9Б, получили неудовлетворительные оценки. После повторной сдачи экзамена по русскому языку успеваемость составила 100%.
	
	10А класс

	
	Декабрь
	Февраль
	Апрель

	Средний балл по классу
	13,2
	8,79
	6,15

	Минимальный балл
	11
	7
	6

	По району
	15,8
	9,14
	7,13

	По краю
	15,88
	9,62
	7,52

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-2,6
	-0,35
	-0,98

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-2,68
	-0,83
	-1,32

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+2,2
	+1,79
	+0,15

	Учитель
	Зиновьева А.Г.


Учащиеся 10А класса показывали средний балл на всех КДР выше минимального, однако ниже среднерайонного и среднекраевого балла.

	
	11А класс
	11Б класс

	
	Декабрь
	Февраль
	Апрель
	ЕГЭ
	Декабрь
	Февраль
	Апрель
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	13,7
	8,6
	7,2
	63,4
	13,8
	6,8
	7,5
	58,5

	Минимальный балл
	12
	8
	6
	36
	12
	8
	6
	36

	По школе
	13,21
	7,8
	7,37
	61,7
	13,21
	7,8
	7,37
	61,7

	По району
	15,76
	10,7
	7,4
	68,2
	15,76
	10,7
	7,4
	68,2

	По краю
	16,94
	10,83
	7,72
	66,5
	16,94
	10,83
	7,72
	66,5

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-2,06
	-2,1
	-0,2
	-4,8
	-1,96
	-3,9
	+0,1
	-9,7

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-3,24
	-2,23
	-0,52
	-3,1
	-3,14
	-4,03
	-0,22
	-8,0

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+1,7
	+0,6
	+1,2
	+27,4
	+1,8
	-1,2
	+1,5
	+22,3

	Учитель
	Буряк И.В.
	Подольская Л.Г.


На всех КДР учащиеся 11-х классов показывали результаты выше минимального балла и ЕГЭ по русскому языку учащиеся 11-х классов сдали со 100%-ной успеваемостью. Но качественные результаты оказались не достаточно высокими. Все краевые диагностические работы показывали средний балл ниже среднерайонного, так же и средний балл по ЕГЭ оказался ниже среднего балла по району: в 11А - на 4,8 балла, в 11Б – на 9,7 балла. По сравнению с краевыми показателями результаты ЕГЭ по русскому языку так же оставляют желать быть лучшими: в 11А средний балл по классу ниже среднего по краю на 3,1 балла, в 11Б – на 8 баллов. Таким образом, школа по результатам ЕГЭ по русскому языку занимает 17-е место в районе и восьмое  (последнее) место в городе.
Литература

В целом по школе качество знаний по литературе практически не изменилось. 

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Подольская Л.Г.
	79,2
	74,5
	61,7
	75,6
	73,3
	98,0
	100
	100
	100
	100

	Панченко И.М.
	72,4
	74,1
	57,1
	75,0
	79,2
	96,7
	96,4
	100
	100
	100

	Жицкая Н.В.
	71,6
	70,9
	68,4
	64,0
	65,8
	99,1
	98,2
	99
	99,1
	100

	Буряк И.В.
	70,9
	77,9
	80,5
	78,2
	77,0
	100
	100
	97,7
	100
	100

	Зиновьева А.Г.
	50,6
	71,1
	80,9
	80,0
	82,2
	98,8
	100
	98,9
	98,9
	100


Самое высокое качество знаний по итогам года у Зиновьевой А.Г., самое низкое – у Жицкой Н.В., у всех учителей 100%-ная успеваемость.

Результаты успеваемости и качества знаний по литературе по классам:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	9А
	60,0
	66,7
	66,7
	66,7


	70,0


	100,0
	100
	93,3
	100
	100
	Буряк И.В.

	8А
	56,0
	84
	85,2
	85,2


	74,1


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Буряк И.В.

	5А
	93,5
	83,9
	90
	83,3


	86,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Буряк И.В.

	7Б
	63,0
	64,3
	41,4
	41,4


	51,7


	96,4
	100
	96,6
	100
	100
	Жицкая Н.В.

	5Б
	79,3
	69
	72,4
	79,3


	75,9


	100,0
	93,1
	100
	100
	100
	Жицкая Н.В.

	11А
	95,7
	91,3
	73,9
	78,3


	78,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жицкая Н.В.

	6Б
	53,3
	63,3
	100
	60,0


	60,0


	100,0
	100
	100
	96,7


	100
	Жицкая Н.В.

	10А
	51,6
	61,3
	72,4
	75,9


	75,9


	96,8
	100
	96,7
	96,7


	100
	Зиновьева А.Г.

	6А
	58,1
	79,3
	83,3
	77,4


	83,9


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Зиновьева А.Г.

	7А
	36,8
	73,3
	86,7
	86,7
	86,7
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Зиновьева А.Г.

	8Б
	72,4
	74,1
	57,1
	75,0


	79,2


	96,7
	96,4
	100
	100
	100
	Панченко И.М.

	9Б
	76,9
	68
	59,3


	73,1


	69,2


	96,3
	100
	100
	100
	100
	Подольская Л.Г.

	11Б
	81,8
	81,8
	65
	78,9


	78,9


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Подольская Л.Г.


Динамика качества знаний и успеваемости по литературе по классам за два года.
	Класс


	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	9А
	73,3


	70,0


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	8А
	100,0


	74,1


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	5А
	
	86,7


	
	
	
	
	100
	
	
	
	Буряк И.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11А
	64,0


	78,3


	
	
	
	96
	100
	
	
	
	Сокол Н.В. 

Жицкая Н.В.

	7Б
	51,7


	51,7


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	6Б
	71,0


	60,0


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	5Б
	
	75,9


	
	
	
	
	100
	
	
	
	Жицкая Н.В.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10А
	48,0


	75,9


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Зиновьева А.Г.

	6А
	67,7


	83,9


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Панченко И.М. Зиновьева А.Г.

	7А
	73,3


	86,7


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Зиновьева А.Г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8Б
	80,0


	79,2


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Подольская Л.Г.  Панченко И.М.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11Б
	45,5


	78,9


	
	
	
	95,5


	100
	
	
	
	Панченко И.М.

Подольская Л.Г.

	9Б
	85,7


	69,2


	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Подольская Л.Г.


У Буряк И.В. качество знаний  по литературе снизилось по сравнению с прошлым учебным годом в 9А (на 3,3%), в 8А (на 25,9%)

У Жицкой Н.В. снизилось качество знаний в 6Б (на 11%). Смена учителя в 11А привела к повышению качества знаний по литературе на 14,3%. В 7Б качество знаний не изменилось.

У Зиновьевой А.Г. качество знаний во всех классах увеличилось: в 10А -на 27,9%, в 6А – на 16,2%, в 7А – на 13,4%.

У Панченко И.М. в 8Б качество знаний снизилось незначительно, на 0,8%.

У Подольской Л.Г. в 11Б после смены учителя качество знаний по литературе значительно выросло (на 33,4%), в 9Б – снизилось на 16,5%.

Краевые диагностические работы по литературе проводились для учащихся, выбравших этот предмет для сдачи ЕГЭ, но никто из выпускников 11 классов ЕГЭ по литературе в этом учебном году не сдавал. В 9 классах экзамен по литературе так же никто не выбрал.
Алгебра (математика)

Результаты учебной деятельности по алгебре (математике) по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Иванова Т.А.
	58,2
	47,2
	48,2
	46,0
	48,7
	98,2
	98,2
	100
	98
	100

	Устименко Н.И.
	41,3
	37
	31,6
	38,5
	41,0
	87,7
	95,1
	93,7
	93,6
	100

	Фарисеева И.В.
	36,8
	38,2
	34,1
	29,8
	32,7
	98,9
	96
	91,8
	95,3
	95,3


Как видно из таблицы 100%-ная успеваемость по итогам года у Ивановой Т.А. и Устименко Н.И..  Самое высокое качество знаний у Ивановой Т.А., самое низкое – у Фарисеевой И.В.

Динамика качества знаний и успеваемости по классам:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв 
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	9Б
	46,2
	36,0
	29,6
	38,5


	42,3


	96,3
	96,2
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	9А
	51,7
	39,3
	36,7
	36,7


	36,7


	96,7
	96,6
	100
	93,3


	100
	Иванова Т.А.

	8А
	84,0
	60
	63
	55,6
	55,6
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	6Б
	53,3
	53,3
	63,3
	53,3


	60
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11Б
	33,3
	22,7
	10
	26,3


	31,6


	81,8
	90,9
	80
	100
	100
	Устименко Н.И.

	7Б
	21,4
	42,9
	27,6
	31,0


	31,0


	78,6
	100
	96,6
	96,6


	100
	Устименко Н.И.

	5А
	64,5
	41,9
	50
	53,3


	56,7


	100,0
	93,5
	100
	86,7


	100
	Устименко Н.И.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10А
	29,0
	25,8
	16,7
	16,7
	16,7
	96,8
	87,9
	73,3
	73,3
	73,3
	Фарисеева И.В.

	11А
	30,4
	30,4
	17,4
	17,4
	17,4
	100,0
	100
	78,3
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	6А
	30,0
	30
	32,3
	32,3
	32,3
	100,0
	93,5
	100
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	7А
	31,0
	36,7
	40
	33,3


	33,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	8Б
	48,3
	55,6
	48,1
	28,6


	46,4


	96,7
	96,4
	96,4
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	5Б
	51,7
	51,7
	48,3
	48,3
	48,3
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фарисеева И.В.


По алгебре (математике) самое высокое качество знаний по итогам учебного года в 6Б классе (учитель Иванова Т.А.), самое низкое – в 10А (учитель Фарисеева И.В.)

Неуспевающие по алгебре (математике) есть только в 10А классе (8 человек), в остальных классах успеваемость 100%.

Динамика качества знаний и успеваемости по математике (алгебре)  по классам за два года.

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	6Б
	58,1
	60,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	8А
	76,2
	55,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	9А
	46,7
	36,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	9Б
	39,3
	42,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	5А
	
	56,7
	
	
	
	
	100
	
	
	
	Устименко Н.И.

	7Б
	34,5
	31,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Устименко Н.И.

	11Б
	26,1
	31,6
	
	
	
	91,3
	100
	
	
	
	Тихая Н.А. Устименко Н.И.

	5Б
	
	48,3
	
	
	
	
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	6А
	43,3
	32,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	7А
	43,3


	33,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Тихая Н.А. Фарисеева И.В.

	8Б
	36,7
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	10А
	28,0
	16,7
	
	
	
	100
	73,3
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	11А
	32,0
	17,4
	
	
	
	88,0
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.


 Рост качества знаний произошел в 6Б, 9Б, 11Б, 8Б классах.  Как видно из таблицы, смена учителя в 11Б привела к повышению качества знаний, а в 7А классе – к снижению качества знаний. Снижение качества знаний в 8А объясняется приходом в класс новых учеников из других школ с низкой предметной обученностью. 

Рассмотрим представленные данные в разрезе учителей.

У Ивановой Т.А. в 6Б и 9Б повысилось качество знаний (на 1,9% и 3% соответственно), а в 8А и 9А снизилось (на 20,6% и 10% соответственно).

У Устименко Н.И. в 11Б качество знаний повысилось на 5,5%, а в 7Б – снизилось на 3,5%.  

У Фарисеевой И.В. во всех классах наблюдается снижение качества знаний, кроме 8Б. В 7А снизилось на 10%, в 6А – на 15%, в 10А – на 11,3%, в 11А – на 14,6%. В 8Б качество знаний повысилось на 9,7%.

В целях независимой оценки качества знаний учащихся по предмету и организации подготовки учащихся 9 и 11 классов к государственной итоговой аттестации в течение всего учебного года проводились краевые диагностические работы. Получены следующие результаты:

	Показатель\ Класс
	5А
	5Б
	6А
	6Б
	7А
	7Б
	8А
	8Б

	Средний балл по классу
	5,2


	5
	4,5


	5,6


	4,1


	5,4


	6,1


	4,7



	Минимальный балл
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Средний балл по школе
	5,1
	5,1
	5,1
	5,1
	4,79
	4,79
	5,5
	5,5

	Средний балл по району
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5,88
	5,88

	Средний балл по краю
	5,73
	5,73
	5,87
	5,87
	5,73
	5,73
	5,64
	5,64

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	
	
	
	
	
	
	+0,22
	-1,18

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-0,53
	-0,73
	-1,37
	-0,27
	-1,63
	-0,33
	+0,46
	-0,94

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+0,2
	0
	-0,5
	+1,6
	-0,9
	+0,4
	+1,1
	-0,3

	Учитель
	Устимен-ко Н.И.
	Фари-сеева И.В.
	Фарисее-ва И.В.
	Ивано-ва Т.А.
	Фарисее-ва И.В.
	Усти-менко Н.И.
	Ива-нова Т.А.
	Фарисее-ва И.В.


Из таблицы видно, что 6А, 7А и 8Б классы (учитель Фарисеева И.В.) показали средний балл ниже минимального порога, подтверждающего усвоение учащимися учебной программы по математике (алгебре), т.е. уровень обученности учащихся по предмету в этих классах неудовлетворительный.

 Средний балл по классу выше среднего по краю показали только учащиеся 8А класса (учитель Иванова Т.А.); очень близок к среднекраевому показателю средний балл в 6Б и 7Б классах (учителя Иванова Т.А. и Устименко Н.И.).

Отдельно рассмотрим результаты краевых диагностических работ в 9-11 классах и сопоставим их с результатами государственной (итоговой) аттестации учащихся 9 и 11 классов по математике.

	
	9А класс
	9Б класс

	
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	Экза-мен
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	экзамен

	Средний балл по классу
	6,03
	6,7
	6,62
	6,5
	6,9
	14
	 17,3
	6,32
	6,43
	6,69
	5,8
	7,2
	13
	16,6

	Минималь-ный балл
	6
	6
	6
	6
	6
	8
	8
	6
	6
	6
	6
	6
	8
	8

	По школе
	6,24
	6,57
	6,65
	6,2
	6,72
	13,54
	16,9
	6,24
	6,57
	6,65
	6,2
	6,72
	13,54
	16,9

	По району
	6,5
	5,8
	6,79
	 ?
	7,2
	14,23
	18,2
	6,5
	5,8
	6,79
	 ?
	7,2
	14,23
	18,2

	По краю
	6,37
	5,69
	6,71
	6,12
	6,98
	13,68
	
	6,37
	5,69
	6,71
	6,12
	6,98
	13,68
	

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-0,47
	+0,9
	-0,17
	?
	-0,3
	-0,23
	-0,9
	-0,18
	+0,63
	-0,1
	?
	0
	-1,23
	-1,6

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-0,34
	+1,01
	-0,09
	+0,38
	-0,08
	+0,32
	
	-0,05
	+0,74
	-0,02
	-0,32
	+0,22
	-0,68
	

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+0,03
	+0,7
	+0,62
	+0,5
	+0,9
	+6
	+9,3
	+0,32
	+0,43
	+0,69
	-0,2
	+1,2
	+5
	+8,6

	Учитель
	Иванова Т.А.
	Иванова Т.А.


Все диагностические работы по математике (алгебре), кроме одной, показывали, что учащиеся 9-х классов  имеют удовлетворительный уровень обученности по русскому языку: средний балл по классу и в 9А, и в 9Б превышал минимальный. Практически на всех КДР средний балл по классу в обоих классах был близок к среднему по краю, несколько раз даже превышал его. В результате учащиеся 9-х классов показали достаточно неплохие результаты на экзамене по математике. Успеваемость составила 98,2% (только один выпускник, Чуб Алина, не преодолела минимальный порог), качество знаний составило 64,3%. Однако средний балл экзамена по математике в 9А ниже среднерайонного на 0,9, в 9Б – на 1,6 балла.

	
	10А класс

	
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель

	Средний балл по классу
	3,6
	2,5
	3,96
	3,44
	4,04
	3,4

	Минимальный балл
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	По району
	4,8
	 ?
	5,17
	5,01
	4,87
	 ?

	По краю
	4,91
	4,62
	5,16
	5,21
	4,88
	5,18

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-1,2
	?
	-1,21
	-1,57
	-0,83
	?

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-1,31
	-2,12
	-1,2
	-1,77
	-0,84
	-1,78

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-0,4
	-1,5
	-0,04
	-0,56
	+0,04
	-0,6

	Учитель
	Фарисеева И.В.


Практически на всех краевых диагностический работах средний балл по 10А был ниже минимального балла, подтверждающего усвоение учащимися учебных программ по математике, т.е. предметная обученность класса неудовлетворительная.

	
	11А класс
	11Б класс

	
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	ЕГЭ
	Ноябрь
	Декабрь
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	3,4
	4,8
	3,05
	3,8
	7,05
	4,3
	50,4
50,4
	3,8
	4,5
	3,5
	4,4
	6,9
	4,8
	33,5
34,9

	Минимальный балл
	5
	5
	4
	4
	5
	4
	24
	5
	5
	4
	4
	5
	4
	24

	По школе
	3,63
	4,65
	3,35
	4,1
	6,98
	4,5
	42,8
	3,63
	4,65
	3,35
	4,1
	6,98
	4,5
	42,8

	По району
	5,07
	5,1
	4,41
	5,1
	8,75
	 ?
	45,4
	5,07
	5,1
	4,41
	5,1
	8,75
	?
	45,4

	По краю
	5,19
	5,24
	4,29
	5,01
	9,04
	5,81
	44,8
	5,19
	5,24
	4,29
	5,01
	9,04
	5,81
	44,8

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-1,67
	-0,3
	-1,36
	-1,3
	-1,7
	?
	+5
	-1,27
	-0,6
	-0,91
	-0,7
	-1,85
	?
	-11,9

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-1,79
	-0,44
	-1,24
	-1,21
	-1,99
	-1,51
	+5,6
	-1,39
	-0,74
	-0,79
	-0,61
	-2,14
	-1,01
	-9,9

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-1,6
	-0,2
	-0,95
	-0,2
	+2,05
	+0,3
	+26,4
	-1,2
	-0,5
	-0,5
	+0,4
	+1,9
	+0,8
	+10,9

	Учитель
	Фарисеева И.В.
	Устименко Н.И.


На всех КДР учащиеся 11-х классов показывали результаты выше минимального балла только на последних двух работах, поэтому при сдаче  ЕГЭ по математике учащиеся 11-х классов в первой волне показали достаточно низкий результат: 4 учащихся не преодолели минимальный порог (Томко Юлия, 11А, Малкина Екатерина, 11Б, Ларченко Виктория, 11Б, Рожкова Любовь, 11Б), таким образом, успеваемость составила 90,5%. После пересдачи успеваемость составила 92,9%. Только Малкиной Екатерине, 11Б удалось преодолеть минимальный порог, остальные учащиеся получили справки о незаконченном среднем (полном) общем образовании. Средний балл по классу в 11А выше среднего по краю на 5,6 баллов, выше среднего балла по району на 5 баллов (учитель Фарисеева И.В.). В 11Б средний балл по классу ниже среднего по району на 11,9 баллов, ниже среднего балла по краю на 9,9 баллов. В результате средний балл по школе гораздо ниже среднерайонного и среднекраевого и по рейтингу результатов ЕГЭ по математике школа занимает 13 место в районе и 7 место в городе. 

Геометрия

Результаты учебной деятельности по геометрии по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Иванова Т.А.
	51,9
	57,1
	59,5
	48,2
	50,6
	91,5
	100
	100
	100
	100

	Фарисеева И.В.
	35,4
	36,9
	36,7
	34,5
	35,1
	94,7
	95,5
	87,4
	93,7
	93,7

	Устименко Н.И.
	20,4
	28
	20,4
	27,1
	27,1
	84,0
	86
	91,8
	87,5
	100


По итогам года самое высокое качество знаний по геометрии у Ивановой Т.А., самое низкое – у Устименко Н.И. Неуспевающие по геометрии имеются только у Фарисеевой И.В.: в 10А 7 человек.

Результаты успеваемости по геометрии по классам в следующей таблице:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	9Б
	38,5
	56,5
	40,7
	38,5


	42,3


	77,8
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	9А
	46,7
	51,7
	53,3
	43,3


	40,0


	96,7
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	8А
	72,0
	64
	85,2
	63,0


	70,4


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Иванова Т.А.

	11Б
	13,6
	31,8
	10
	31,6


	31,6


	68,2
	81,8
	85
	100
	100
	Устименко Н.И.

	7Б
	25,9
	25
	27,6
	24,1


	24,1


	96,4
	89,3
	96,6
	79,3


	100
	Устименко Н.И.

	10А
	22,6
	22,6
	27,6
	24,1


	23,3


	83,9
	87,1
	70
	76,7


	76,7


	Фарисеева И.В.

	11А
	30,4
	34,8
	30,4
	30,4
	30,4
	100,0
	100
	82,6
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	7А
	40,0
	43,3
	40
	36,7


	40
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фарисеева И.В.

	8Б
	48,3
	48,1
	48,1
	46,4


	46,4


	96,7
	96,4
	96,4
	100
	100
	Фарисеева И.В.


По геометрии самое низкое качество знаний в 7Б классе (учитель Устименко Н.И.). Самое высокое – в 8А классе (учитель Иванова Т.А.). 100%-ная успеваемость по предмету во всех классах, кроме 10А класса. 

Динамика качества знаний и успеваемости по геометрии  по классам за два года.

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	8А
	81,0
	70,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	9А
	50,0
	40
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	9Б
	46,4
	42,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Иванова Т.А.

	7Б
	
	24,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Устименко Н.И.

	11Б
	26,1
	31,6
	
	
	
	91,3
	100
	
	
	
	Тихая Н.А. Устименко Н.И.

	7А
	
	40
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Тихая Н.А. Фарисеева И.В.

	8Б
	46,7
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	10А
	28,0
	23,3
	
	
	
	100
	76,7
	
	
	
	Фарисеева И.В.

	11А
	32,0
	30,4
	
	
	
	92,0
	100
	
	
	
	Фарисеева И.В.


У Ивановой Т.А. качество знаний снизилось во всех классах: в 8А - на 10,6%, в 9А – на 10%, в 9Б – на 4,1%.

В 11Б произошла смена учителя, и качество знаний по геометрии увеличилось на 5,5%.

У Фарисеевой И.В. произошло незначительное снижение качества знаний в 10А (на 4,7%), в 11А (на 1,6%).

Результаты КДР и экзаменов по геометрии.

Краевые диагностические работы по геометрии проводились только в восьмых классах. Выявлены следующие результаты.

	Показатель\ Класс
	8А
	8Б

	Средний балл по классу
	4,6
	4,3

	Минимальный балл
	3
	3

	Средний балл по школе
	4,4
	4,4

	Средний балл по району
	 ?
	?

	Средний балл по краю
	4,37
	4,37

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	?
	?

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	+0,2
	-0,1

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+1,6
	+1,3

	Учитель
	Иванова Т.А.
	Фарисеева И.В.


Экзамен по геометрии никто из учащихся 9 классов не выбрал.

Физика

Результаты учебной деятельности по физике по каждому учителю представлены в следующей таблице:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Кендыш Л.И.
	35,7
	44,3
	43,3
	44,8
	46,4
	100,0
	100
	100
	99,0
	100

	Очекуров Н.В.
	76,9
	50,3
	43
	50,3
	51,2
	99,3
	99,4
	100
	98,8
	99,4


По классам динамика успеваемости и качества знаний следующая:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	11А
	34,8
	39,1
	34,8
	39,1


	39,1


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Кендыш Л.И.

	11Б
	31,8
	40,9
	30
	36,8
	36,8
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Кендыш Л.И.

	8А
	40,0
	52
	55,6
	55,6


	59,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Кендыш Л.И.

	8Б
	65,5
	40,7
	48,1
	44,4


	46,4


	100,0
	96,4
	100
	96,4


	100
	Саенко Д.Н./
 Кендыш Л.И.

	10А
	
	71
	66,7
	96,7
	96,7
	
	100
	100
	96,7
	96,7
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	7А
	86,7
	63,3
	36,7
	53,3
	53,3
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	7Б
	85,2
	35,7
	27,6
	31,0
	31,0
	96,4
	100
	100
	100
	100
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	9А
	80,0
	46,7
	46,7
	36,7


	40,0


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	9Б
	66,7
	40
	30,8
	34,6
	34,6
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.



По физике во всех классах, кроме 10А 100%-ная успеваемость. В 10А один неуспевающий. Качество знаний выше 50% в 10А, 7А и 8А классах, самое низкое качество знаний по физике в 7Б, 9Б и 11Б классах. 

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	11А
	40,0


	39,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Саенко Д.Н.

Кендыш Л.И.

	11Б
	27,3
	36,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Саенко Д.Н.

Кендыш Л.И.

	8Б
	40,0


	59,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Оченкуров Н.В.

Саенко Д.Н./
 Кендыш Л.И.

	8А
	52,4
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Оченкуров Н.В.

Саенко Д.Н./
 Кендыш Л.И.

	10А
	28,0
	96,7
	
	
	
	91,3
	96,7
	
	
	
	Очекуров Н.В.

Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	7А
	
	53,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	7Б
	
	31,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	9А
	40,0
	40,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Очекуров Н.В.

Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.

	9Б
	34,5
	34,6
	
	
	
	92,0
	100
	
	
	
	Очекуров Н.В.

Саенко Д.Н./ Очекуров Н.В.


По физике во всех классах происходила смена учителей, но при этом следует отметить, что снижение качества знаний произошло только в 11А и 8А классах.

Результаты КДР и экзаменов по физике.

Краевые диагностические работы по физике проводились только в 11-х классах, причем в октябре работу выполняли все учащиеся, а в марте – только те, кто выбрал ЕГЭ по физике.  Выявлены следующие результаты:

	Показатель \ Класс
	11А
	11Б

	
	Октябрь
	Март
	ЕГЭ
	Октябрь
	Март
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	7,8
	5,6
	43,8
	5,5
	4,1
	39,8

	Минимальный балл
	5
	6
	36
	5
	6
	36

	Средний балл по школе
	6,65
	6,08
	41,8
	6,65
	6,08
	41,8

	Средний балл по району
	7,4
	6,25
	51,9
	7,4
	6,25
	51,9

	Средний балл по краю
	7,98
	6,56
	55
	7,98
	6,56
	55

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	+0,4
	-0,65
	-8,1
	-1,9
	-2,15
	-12,1

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-0,18
	-0,96
	-11,2
	-2,48
	-2,46
	-15,2

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+2,8
	-0,4
	+7,8
	+0,5
	-1,9
	+3,8

	Учитель
	Кендыш Л.И.
	Кендыш Л.И.


На краевых диагностических работах учащиеся 11-х классов показывали низкие результаты: в марте учащиеся, которые выбрали ЕГЭ по физике, показали средний балл ниже минимального, да к тому же  гораздо ниже среднего балла по району. Особенно слабые результаты показывали учащиеся 11Б класса. Как итог четверо учащихся получили  неудовлетворительный результат на ЕГЭ по физике: Лукомская Альбина, 11А, Ткачев Эдуард, 11А, Асанов Амаль, 11Б, Рыбин Александр, 11Б. Средний балл по классам ниже среднекраевого балла в 11А на 11,2 балла, в 11Б – на 15,2 балла. Рейтинг школы по результатам ЕГЭ: предпоследнее место в районе.

Учащиеся 9-х классов, в количестве 5 человек, на государственной (итоговой) аттестации сдавали в качестве экзамена по выбору физику в новой форме. Успеваемость составила 100%, качество знаний 60%. Средний балл по школе 18,2 при минимальном балле равном 9. Средний балл по району 23,51, по краю ____.
Химия
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Жданова Е.В.
	52,4
	50,3
	44,3
	45,3
	51,6
	97,3
	97,8
	100
	99,5
	100


Динамика качества знаний и успеваемости по классам:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	10А
	32,3
	38,7
	50
	35,7


	54,1


	83,9
	90,3
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	11А
	69,6
	65,2
	17,4
	56,5


	56,5


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	11Б
	50,0
	31,8
	35
	42,1
	42,1
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	8А
	84,0
	72
	66,7
	63,0


	74,1


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	8Б
	62,1
	55,6
	53,6
	53,6


	50,0


	100,0
	96,4
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	9А
	36,7
	46,7
	46,7
	40,0


	46,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	9Б
	40,7
	44
	33,3
	26,9


	34,6


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.


Самое высокое качество знаний по химии в 8А,  низкое – в 9Б.  Неуспевающих по химии по итогам года нет.
Динамика качества знаний и успеваемости по химии за два года

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	10А
	32,0
	54,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	11А
	36,0
	56,5
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	11Б
	17,4
	42,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	8А
	
	74,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	8Б
	
	50,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	9А
	46,7
	46,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	9Б
	51,7
	34,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.


В 10-11 классах качество знаний по химии в этом учебном году значительно увеличилось, в 9А – оно не изменилось, а в 9Б – снизилось на 17,1%. 
Результаты КДР и экзаменов по химии:
Краевые диагностические работы по химии проводились только в 11-х классах, причем в ноябре работу выполняли все учащиеся, а в апреле – только 1 выпускница, которая выбрала ЕГЭ по химии.  Выявлены следующие результаты:

	Показатель \ Класс
	11А
	11Б

	
	Ноябрь
	Апрель
	ЕГЭ
	Ноябрь
	Апрель
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	6,05
	9
	70
	6,5
	-
	-

	Минимальный балл
	7
	7
	36
	7
	-
	-

	Средний балл по школе
	6,23
	9
	70
	6,23
	-
	-

	Средний балл по району
	8,4
	10,98
	69,2
	8,4
	-
	-

	Средний балл по краю
	10,27
	11,06
	73,6
	10,27
	-
	-

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-2,35
	-1,98
	+0,8
	-1,9
	-
	-

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-4,22
	-2,06
	-3,6
	-3,77
	-
	-

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-0,95
	+2
	+34
	-0,5
	-
	-

	Учитель
	Жданова Е.В.
	Жданова Е.В.


На краевой диагностической работе в ноябре учащиеся 11-х классов показали низкие результаты, оба класса не преодолели минимальный порог успешности, подтверждающий усвоение учащимися учебных программ по химии. ЕГЭ по химии выбрала только Соловьева Полина, ученица 11А класса. Она на КДР показала средний результат: ниже среднерайонного и ниже среднекраевого, но выше минимального балла.  На ЕГЭ результат ее оказался гораздо лучше. 

В 9-х классах экзамен по химии так же сдавал только один ученик, Абросимов Сергей, 9Б. Результат отличный. Он набрал 29 баллов, при минимальном балле, равном 9. Средний балл по району 23,79, по краю _____.
История

Результаты учебной деятельности по истории по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Криховецкая А.П.
	68,6
	56,2
	60,3
	52,5
	58,3
	100
	100
	100
	100
	100

	Бражникова И.В.
	59,1
	62,3
	54,1
	55,9
	58,6
	96,4
	97,2
	100
	100
	100

	Титова С.А.
	59,1
	60,6
	43,9
	51,9
	61,1
	100
	100
	97
	100
	100


Из таблицы видно, что самое высокое качество знаний по истории по итогам учебного года у Титовой С.А..

По классам динамика успеваемости и качества знаний по истории следующая:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	8А
	84,0
	92
	70,4
	77,8


	81,5


	100
	100
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	8Б
	41,4
	44,4
	44,4
	42,9


	46,4


	93,3
	96,4
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	9А
	53,3
	58,6
	60
	56,7


	60
	96,7
	96,7
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	9Б
	61,5
	56
	40,7
	46,2


	46,2


	96,3
	96,2
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	10А
	51,6
	41,9
	40
	40,0
	40,0
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	5А
	74,2
	77,4
	71
	66,7


	73,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	5Б
	89,7
	55,2
	62,1
	48,3


	58,6


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	6А
	60,0
	50
	67,7
	54,8


	61,3


	100
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	11А
	65,2
	52,2
	34,8
	73,9


	73,9


	100,0
	100
	95,7
	100
	100
	Титова С.А.

	11Б
	59,1
	36,4
	31,6
	36,8


	36,8


	100,0
	100
	85
	100
	100
	Титова С.А.

	6Б
	86,7
	70
	60
	56,7


	63,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.

	7А
	48,3
	66,7
	43,3
	56,7


	53,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.

	7Б
	35,7
	70,4
	43,3
	34,5


	72,4


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.


Самое высокое качество знаний по итогам учебного года по истории в 8А классе и составляет 81,5%, самое низкое – в 11Б  (36,8%).

Динамика качества знаний и успеваемости по истории  по классам за два года.

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	8А
	95,2
	81,5
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	8Б
	46,7
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	9А
	80,0
	60
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	9Б
	58,6
	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	10А
	52,0
	40,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

Криховецкая А.П.

	5А
	
	73,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Криховецкая А.П.

	5Б
	
	58,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Криховецкая А.П.

	6А
	50,0
	61,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

Криховецкая А.П.

	11А
	44,0
	73,9
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	11Б
	26,1
	36,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	6Б
	77,4
	63,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	7А
	63,3
	53,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	7Б
	69,0
	72,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.


У Бражниковой И.В. идет снижение качества знаний в 8А (на 13,7%), в 9А (на 20%), в 9Б (на 12,4%). В 8Б оно практически не изменилось.

У Криховецкой А.П. снизилось качество знаний в 10А на 12% (смена учителя, переформирование классов), а в 6А наоборот качество знаний повысилось на 11,3%, хотя там тоже была смена учителя.

У Титовой С.А. снижение качества знаний произошло в 6Б (на 14,1%), в 7А (на 10%), в остальных классах оно повысилось. Наиболее существенный рост произошел в 11А (на 29,9%).

Результаты КДР и экзаменов по истории:

	Показатель\ Класс
	9А
	9Б
	10А
	11А
	11Б

	
	Май
	Экзамен
	май
	экзамен
	Октябрь
	Май
	Октябрь
	Март
	ЕГЭ
	Октябрь
	Март
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	3
	23
	5,2
	21,5
	4,3
	5,22
	5,18
	10,5
	45,8
	6,5
	7,7
	43

	Минимальный балл
	6
	13
	6
	13
	6
	6
	5
	8
	32
	5
	8
	32

	Средний балл по школе
	4,4
	22,2
	4,4
	22,2
	4,3
	5,22
	5,8
	9,8
	44,8
	5,8
	9,8
	44,8

	Средний балл по району
	 ?
	21,85
	 ?
	 21,85
	8,2
	?
	9,46
	12,01
	56,7
	9,46
	12,01
	56,7

	Средний балл по краю
	7,24
	
	7,24
	
	9,23
	11,14
	9,95
	?
	58,1
	9,95
	?
	58,1

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	?
	+1,15
	?
	-0,35
	-3,9
	?
	-4,28
	-1,51
	-10,9
	-2,96
	-4,31
	-13,7

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-4,24
	
	-2,04
	
	-4,93
	-5,92
	-4,77
	?
	-12,3
	-3,45
	?
	-15,1

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-3
	+10
	-0,8
	+8,5
	-1,7
	-0,78
	+0,18
	+2,5
	+13,8
	+1,5
	-0,3
	+11

	Учитель
	Бражникова И.В.
	Бражни-кова И.В.
	Криховец-кая А.П.
	Титова С.А.
	Титова С.А.


Краевую диагностическую работу по истории в 9 классах писали учащиеся, которые выбрали экзамен по этому предмету в новой (тестовой) форме.  Результаты этой работы оказались неудовлетворительными: средний балл по школе и по каждому классу в отдельности оказался ниже минимального балла и, как следствие, ниже среднего по краю на 2-4 балла.

Результаты экзамена по истории в 9 классах показали, что средний балл по школе выше среднего балла по району на 0,3 балла.

Учащиеся 10А класса при написании КДР показали очень слабые знания по истории: и в октябре, и в мае средний балл по классу ниже минимального балла, подтверждающего усвоение учащимися учебных программ по предмету, и ниже среднекраевого балла на 5-6 баллов.

В 11-х классах результаты КДР немного лучше. В 11А средний балл на всех КДР выше минимального балла, но все-таки гораздо ниже среднего по району и по краю. В 11Б на КДР в марте, которую писали только те, которые выбрали ЕГЭ по истории, учащиеся показали неудовлетворительный результат (средний балл ниже минимального на 0,3 балла).  ЕГЭ по истории сдавали 6 выпускников. Милохин Виталий, 11А, получил неудовлетворительный результат, следовательно, успеваемость составила 83%. Остальные выпускники получили тоже не достаточно высокие баллы. Средний балл по школе составил всего 44,8 балла, что ниже среднерайонного показателя на 11,9 балла и ниже среднего балла по краю на 13,3 балла.

Обществознание
Результаты учебной деятельности по обществознанию по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Криховецкая А.П.
	70,5
	62,3
	65,6
	63,9
	65,6
	100
	100
	100
	100
	100

	Бражникова И.В.
	61
	55,6
	45,8
	52,3
	53,6
	96,2
	98,1
	97,4
	100
	100

	Титова С.А.
	66,7
	72,7
	63,3
	79,8
	80,9
	100
	100
	98,9
	100
	100


По итогам года самое высокое качество знаний по обществознанию у Титовой С.А., самое низкое – у Бражниковой И.В., но у нее больше всех классов. Однако следует отметить, что у всех учителей качество знаний выше 50% и 100%-ная успеваемость.

По классам динамика качества знаний и успеваемости следующая:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	11А
	60,9
	56,5
	21,7


	34,8
	34,8
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	11Б
	42,9
	36,4
	26,3


	31,6
	31,6
	86,4
	100
	80
	100
	100
	Бражникова И.В.

	8Б
	48,3
	48,1
	48,1
	35,7


	46,4


	93,5
	96,4
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	9Б
	46,2
	48
	48,1
	53,8
	53,8
	96,3
	96,2
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	9А
	76,7
	62,1
	56,7


	66,7


	63,3


	100,0
	96,7
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	8А
	88,0
	80
	63,0


	81,5
	81,5
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Бражникова И.В.

	10А
	74,2
	58,1
	60
	60,0
	60,0
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	6А
	66,7
	66,7
	71,0


	67,7


	71,0


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Криховецкая А.П.

	7Б
	42,9
	53,6
	53,3


	79,3


	72,4


	100,0
	100
	96,7


	100
	100
	Титова С.А.

	7А
	69,0
	73,3
	63,3


	76,7


	83,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.

	6Б
	86,7
	90
	73,3


	83,3


	86,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Титова С.А.


По обществознанию наиболее высокое качество знаний в 6Б, 7А  и 8А классах (свыше 80%), самое низкое – в 11А, 11Б и 8Б классах (менее 40%). 

Динамика качества знаний и успеваемости по обществознанию  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	11А
	40,0
	34,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	11Б
	26,1
	31,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	8А
	100
	81,5
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	8Б
	80,0
	46,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	9А
	76,7
	63,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	9Б
	64,3
	53,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Бражникова И.В.

	10А
	64,0
	60,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

Криховецкая А.П.

	6А
	-
	71,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

Криховецкая А.П.

	6Б
	-
	86,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	7А
	83,3
	83,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.

	7Б
	82,8
	72,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Титова С.А.


У Бражниковой И.В. идет снижение качества знаний в 8А (на 18,5%), в 9А (на 13,4%), в 9Б (на 10,5%), в 8Б (на 33,6), в 11А (на 5,2%). Только в 11Б качество знаний увеличилось на 5,5%.

У Криховецкой А.П. снизилось качество знаний в 10А на 4% (смена учителя, переформирование классов).

У Титовой С.А. снижение качества знаний произошло только в 7Б (на 10,4%).

Результаты КДР и экзаменов по обществознанию:
	Показатель\ Класс
	11А
	11Б

	
	Ноябрь

КДР
	Апрель

КДР
	ЕГЭ
	Ноябрь

КДР
	Апрель

КДР
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	7,7
	8,2
	58,5
	7,2
	7,3
	55,8

	Минимальный балл
	8
	8
	39
	8
	8
	39

	Средний балл по школе
	7,4
	7,8
	56
	7,4
	7,8
	56

	Средний балл по району
	8,6
	10,19
	59,7
	8,6
	10,19
	59,7

	Средний балл по краю
	9,83
	10,82
	61,8
	9,83
	10,82
	61,8

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-0,9
	-1,99
	-1,2
	-1,4
	-2,89
	-3,9

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-2,13
	-2,62
	-3,3
	-2,63
	-3,52
	-6

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	-0,3
	+0,2
	+19,5
	-0,8
	-0,7
	+16,8

	Учитель
	Бражникова И.В.
	Бражникова И.В.


Краевые диагностические работы по обществознанию писали только учащиеся 11-х классов: в ноябре – все учащиеся, в апреле – только те, кто выбрал ЕГЭ по обществознанию. Как видно из таблицы, первая работа показала, что усвоение программы по обществознанию у учащихся обоих классов на неудовлетворительном уровне: средний балл по каждому классу ниже минимального. В апреле учащиеся 11А преодолели минимальный порог, а вот учащиеся 11Б снова показали средний балл на 0,7 ниже минимального. В результате на ЕГЭ двое выпускников 11Б, Малкина Екатерина и Рыбин Александр, получили неудовлетворительный результат, таким образом, успеваемость ЕГЭ по обществознанию составила 93%.  Однако средний балл ЕГЭ в 11А ниже среднего балла по району на 1,2 балла, ниже среднего балла по краю на 3,3 балла, в 11Б – ниже среднерайонного балла на 3,9, ниже среднекраевого балла   - на 6 баллов.

Учащиеся 9-х классов сдавали экзамен по обществознанию в двух формах: в новой (тестовой) (26 человек) и в традиционной (9 человек). Результаты следующие:

	Показатель\ Класс
	9А
	9Б

	
	Новая форма
	Традиционная форма
	Новая форма
	Традиционная форма

	Средний балл по классу
	29
	3,9
	27,8
	3,0

	Минимальный балл
	15
	3
	15
	3

	Средний балл по школе
	28,5
	3,4
	28,5
	3,4

	Средний балл по району
	28,8
	-
	28,8
	-

	Средний балл по краю
	
	-
	
	-

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	+0,2
	-
	-1
	-

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	
	-
	
	-

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+14
	+0,9
	+12,8
	0

	Учитель
	Бражникова И.В.
	Бражникова И.В.


Средний балл по школе ниже среднего балла по району на 0,3 балла.

Успеваемость на экзамене по обществознанию в 9-х классах составила 100%.

Биология 
Результаты учебной деятельности по биологии по каждому учителю:
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Фоменко Т.М.
	51,7
	59,0
	76,7
	52,5
	59
	100
	100
	100
	100
	100

	Жданова Е.В.
	68,0
	65,6
	61,2
	67,6
	68,9
	98,4
	99,2
	100
	100
	100


Качество знаний у обоих учителей достаточно высокое, но следует отметить, что у Ждановой Е.В., у которой почти все классы, кроме 6-х, качество знаний выше и составляет по итогам года почти 70%. Неуспевающих по биологии в школе нет.

По классам динамика качества знаний и успеваемости по биологии следующая:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	10А
	58,1
	74,2
	60
	69,0


	69,0


	87,1
	96,8
	100
	96,7


	100
	Жданова Е.В.

	11А
	95,7
	73,9
	56,5
	87,0
	87,0
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	11Б
	45,5
	45,5
	30
	63,2
	63,2
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	7А
	66,7
	70
	76,7
	63,3


	66,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	7Б
	60,7
	57,1
	66,7
	62,1


	65,5


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	8А
	83,3
	88
	88,9
	88,9
	88,9
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	8Б
	69,0
	74,1
	67,9
	60,7


	67,9


	100,0
	96,4
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	9А
	73,3
	56,7
	53,3
	66,7
	66,7
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	9Б
	63,0
	48
	40,7
	50,0


	46,2


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Жданова Е.В.

	6А
	40,0
	51,6
	76,7
	45,2


	54,8


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	6Б
	63,3
	66,7
	76,7
	60,0


	63,3


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.


По биологии во всех классах успеваемость составляет 100%. Качество знаний превышает 50% практически во всех классах, кроме 9Б класса. 

 Самое высокое качество знаний по биологии в 8А и 11А, самое низкое – в 9Б.

Динамика качества знаний и успеваемости по биологии  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	10А
	64,0
	69,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	11А
	76,0
	87,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	11Б
	34,8
	63,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	7А
	50,0
	66,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

Жданова Е.В.

	7Б
	66,7
	65,5
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

Жданова Е.В.

	8А
	95,2
	88,9
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	8Б
	50,0
	67,9
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	9А
	73,3
	66,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	9Б
	60,7
	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Жданова Е.В.

	6А
	-
	54,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	6Б
	-
	63,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.


У Ждановой Е.В. повысилось качество знаний в 10А (на 5%), в 11А (на 11%), в 7А (на16,7%), в 8Б (на 17,9%). Соответственно снизилось качество знаний в 7Б (на 1,2%), в 8А (на 6,3%), в 9А (на 6,6%), в 9Б (на 14,5%).

У Фоменко Т.М. в обоих классах качество знаний свыше 50% и 10%-ная успеваемость.

Результаты КДР и экзаменов по биологии:
	Показатель\ Класс
	11А
	11Б

	
	Декабрь
	Март
	ЕГЭ
	Декабрь
	Март
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	10,3
	10,57
	50,9
	10
	3,5
	45

	Минимальный балл
	9
	10
	36
	9
	10
	36

	Средний балл по школе
	10,08
	7,03
	49,2
	10,08
	7,03
	49,2

	Средний балл по району
	12,3
	12,68
	63,7
	12,3
	12,68
	63,7

	Средний балл по краю
	13,47
	12,54
	63,3
	13,47
	12,54
	63,3

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-2
	-2,11
	-12,8
	-2,3
	-9,18
	-18,7

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-3,17
	-1,97
	-12,4
	-3,47
	-9,04
	-18,3

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+1,3
	+0,57
	+14,9
	+1
	-6,5
	+9

	Учитель
	Жданова Е.В.
	Жданова Е.В.


Краевые диагностические работы по биологии писали только учащиеся 11-х классов: в декабре – все учащиеся, в марте – только те, кто выбрал ЕГЭ по биологии.

Как видно из таблицы, первая работа показала, что усвоение программы по биологии у учащихся обоих классов на удовлетворительном уровне: средний балл по каждому классу выше минимального. В марте учащиеся 11А преодолели минимальный порог, а вот учащиеся 11Б показали средний балл на 6,5 балла ниже минимального. В результате на ЕГЭ именно выпускник 11Б класса (Корнев Станислав) получил неудовлетворительный результат. Таким образом, успеваемость ЕГЭ по биологии составила 91%.  Причем средний балл ЕГЭ по школе ниже среднего балла по району на 14,5 балла и ниже среднего балла по краю на 14,1 балла, что само по себе много.

Учащиеся 9-х классов сдавали экзамен по биологии в новой (тестовой) форме. Результаты следующие:

	Показатель\ Класс
	9А и 9Б (всего 2 человека)

	
	Новая форма

	Средний балл по классу
	26,5

	Минимальный балл
	13

	Средний балл по школе
	26,5

	Средний балл по району
	32

	Средний балл по краю
	

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-3,5

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+14

	Учитель
	Жданова Е.В.


Успеваемость на экзамене по биологии в 9-х классах составила 100%.

География и природоведение
По географии качество знаний и успеваемость по четвертям представлены в следующей таблице:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Фоменко Т.М. (география)
	46,7
	50
	53
	51,2
	54,3
	96,4
	98,3
	98,7
	95,7
	99,3

	Фоменко Т.М. (природоведение)
	73,8
	65,0
	78,3
	72,9
	78,0
	100
	96,7
	98,3
	94,9
	98,3


По классам динамика качества знаний и успеваемости следующая:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	10А
	19,4
	19,4
	26,7
	39,3


	34,5


	80,6
	83,9
	86,7
	87,1


	93,3


	Фоменко Т.М.

	11А
	17,4
	21,7
	26,1
	39,1


	43,5


	95,7
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	11Б
	27,3
	31,8
	30
	36,8


	36,8


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	5А
	77,4
	61,3
	77,4
	66,7
	76,7
	100
	96,8
	96,8
	93,3
	96,7
	Фоменко Т.М.

	5Б
	70
	69
	79,3
	79,3
	79,3
	100
	96,6
	100
	96,6
	100
	Фоменко Т.М.

	6А
	46,7
	41,9
	66,7
	64,5
	64,5
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	6Б
	66,7
	56,7
	76,7
	73,3


	66,7


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	7А
	66,7
	66,7
	60
	60,0


	66,7


	100,0
	100
	100
	93,3


	100
	Фоменко Т.М.

	7Б
	70,4
	71,4
	53,3
	41,4


	51,7


	100,0
	100
	100
	96,6


	100
	Фоменко Т.М.

	8А
	52,0
	80
	81,5
	81,5


	70,4


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Фоменко Т.М.

	8Б
	46,7
	63
	57,1
	42,9


	64,3


	96,7
	100
	100
	96,4


	100
	Фоменко Т.М.

	9А
	43,3
	46,7
	46,7
	36,7


	46,7


	100,0
	100
	100
	93,3


	100
	Фоменко Т.М.

	9Б
	50,0
	48
	46,2
	38,5


	42,3


	88,5
	100
	100
	88,5


	100
	Фоменко Т.М.


По итогам года самое низкое качество знаний по географии в 10А классе (34,5%), а так же качество знаний менее 50% в 11А, 11Б, 9Б, 9А классах.

По географии по итогам учебного года двое неуспевающих в 10А и один неуспевающий по природоведению в 5А классе.

Динамика качества знаний и успеваемости по географии и природоведению  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	10А
	56,0
	34,5
	
	
	
	100
	93,3
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	11А
	20,0
	43,5
	
	
	
	96
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	11Б
	13,0
	36,8
	
	
	
	91,3
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	5А
	-
	76,7
	
	
	
	-
	96,7
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	5Б
	-
	79,3
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	6А
	-
	64,5
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	6Б
	-
	66,7
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	7А
	46,7
	66,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	7Б
	57,7
	51,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	8А
	71,4
	70,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	8Б
	46,7
	64,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	9А
	53,3
	46,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.

	9Б
	39,3
	42,3
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Фоменко Т.М.


Из таблицы видно, что в 10А снизилось качество знаний по географии по сравнению с прошлым годом на 21,5%, в 7Б – на 6%, в 9А – на 6,6%. Во всех остальных классах оно выросло. Наибольший рост произошел в 11А (на 23,5%) и 11Б (на 23,8%).

По географии была только одна краевая диагностическая работа в марте, которую писали только те учащиеся 11-х классов, которые собирались сдавать ЕГЭ по географии, а это только один ученик 11А Алимбеков Эдуард. На КДР он показал неплохой результат: 10 баллов, что соответствовало оценке «хорошо», средний балл по району составил 7,77, по краю – 8,35. ЕГЭ по географии он так же сдал успешно на 58 баллов (минимальный балл равен 37 баллов, средний балл по району – 65, средний балл по краю - 65.

Экзамен по географии новой форме сдавали так же выпускники 9 классов в количестве 14 человек. Получены следующие результаты:

	Показатель\ Класс
	Экзамен в новой форме

	
	9А
	9Б

	Средний балл по классу
	25,4
	24,5

	Минимальный балл
	12
	12

	Средний балл по школе
	25
	25

	Средний балл по району
	23,47
	23,47

	Средний балл по краю
	
	

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	+1,93
	+1,03

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	
	

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+13,4
	+12,5

	Учитель
	Фоменко Т.М.


Средний балл по школе выше среднего балла по району на 1,53 балла. Успеваемость составила 100%, качество знаний 100%.
Английский язык

Результаты учебной деятельности по английскому языку по каждому учителю:

	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Передереева Ю.В.
	52,2
	58,3
	49,1
	50,4
	48,7
	97,4
	96,6
	99,1
	99,1
	99,1

	Ступко Л.Н.
	51,4
	50,5
	46,5
	41,1
	97,4
	96,5
	97,3
	100
	45,6
	98,2

	Карауш Л.С.
	41,4
	41,9
	42,4
	44,0
	42,9
	94,3
	95,4
	98,8
	98,8
	100


Самое высокое качество знаний  по английскому языку у Передереевой Ю.В., наименьшее – у Ступко Л.Н. Успеваемость 100% по итогам года только у Карауш Л.С. Количество неуспевающих по английскому языку составляет 3 человека: 2 учащихся у Ступко Л.Н., один учащийся у Передереевой Ю.В.

Динамика качества знаний и успеваемости по классам:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	11А
	59,1
	56,5
	30,4
	30,4
	30,4
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Карауш Л.С.

	11Б
	14,3
	23,8
	36,8
	38,9
	38,9
	76,2
	81
	94,7
	100
	100
	Карауш Л.С.

	6А
	43,8
	33,3
	50
	50
	50
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Карауш Л.С.

	8А
	53,8
	53,8
	50
	64,3


	57,1


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Карауш Л.С.

	8Б
	40,0
	42,9
	53,8
	46,2


	46,2


	100,0
	100
	100
	92,3


	100
	Карауш Л.С.

	10А
	53,3
	53,3
	53,3
	53,3
	53,3
	93,3
	93,3
	93,3
	93,3
	93,3
	Передереева Ю.В.

	5А
	68,2
	72,7
	72,7
	72,7
	72,7
	100,0
	95,5
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	5Б
	68,4
	68,4
	68,4
	73,7


	68,4


	100,0
	94,7
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	6А
	50
	53,3
	40
	53,3


	40,0


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	7А
	40,0
	53,3
	33,3
	26,7
	26,7
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	8Б
	21,4
	30,8
	21,4
	20,0
	20,0
	86,7
	92,9
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	9А
	50,0
	62,5
	37,5
	37,5


	43,8


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Передереева Ю.В.

	10А
	37,5
	31,3
	28,6
	21,4


	20,0


	87,5
	81,3
	86,7
	86,7


	86,7


	Ступко Л.Н.

	6Б
	42,9
	33,3
	38,1
	38,1
	38,1
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.

	7А
	80,0
	86,7
	80
	73,3


	80,0


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.

	7Б
	50,0
	60
	47,1
	43,8


	50
	93,3
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.

	8А
	58,3
	50
	46,2
	38,5


	46,2


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.

	9А
	57,1
	57,1
	57,1
	38,5


	57,1


	100,0
	100
	100
	92,9


	100
	Ступко Л.Н.

	9Б
	42,1
	44,4
	35
	35,0
	35,0
	95,0
	100
	100
	100
	100
	Ступко Л.Н.


Самое высокое качество знаний по итогам года в 7А в группе Ступко Л.Н., в 5А в группе Передереевой Ю.В.. Самое низкое качество знаний в 10А в группе Ступко Л.Н., в 8Б в группе Передереевой Ю.В., и в 7А в группе Передереевой Ю.В.

Динамика качества знаний и успеваемости по английскому языку  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	11А
	72
	30,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	11Б
	28,6
	38,9
	
	
	
	91,3
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	6А
	56,3
	50
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	8А
	42,9
	57,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	8Б
	40,0
	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Карауш Л.С.

	10А
	42,1
	53,3
	
	
	
	100
	93,3
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	5А
	-
	72,7
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	5Б
	-
	68,4
	
	
	
	-
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	6А
	53,3
	40,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	7А
	40,0
	26,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	8Б
	26,7
	20,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	9А
	62,5
	43,8
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Передереева Ю.В.

	10А
	-
	20,0
	
	
	
	100
	86,7
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	6Б
	59,1
	38,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	7А
	80,0
	80,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	7Б
	66,7
	50
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	8А
	42,9
	46,2
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	9А
	57,1
	57,1
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.

	9Б
	59,1
	35,0
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Ступко Л.Н.


У Карауш Л.С. по сравнению с прошлым учебным годом качество знаний снизилось в 11А на 41,6%, в 6А на 6,3%. В остальных классах оно выросло на 10-15%.

У Передереевой Ю.В. снижение качества знаний произошло практически во всех классах: в 6А на 13,3%, в 7А на 13,3%, в 8Б на 6,7%, в 9А на 18,7%, а рост наблюдается только в 10А.

У Ступко Л.Н. снизилось качество знаний в 6Б на 21%, в 7Б на 16,7%, в 9Б на 24,1%. В 7А и 9А оно не изменилось, а в 8А не на много выросло (на 3,3%).

Краевая диагностическая работа по английскому языку проводилась в апреле для учащихся 11-х классов, планирующих сдавать ЕГЭ. Эту работу выполняли двое выпускников и получили удовлетворительные результаты. Их общий средний балл составил 11,5, но это ниже среднего по району на 4,23 балла и ниже среднего балла по краю на 5,18 балла.

ЕГЭ по английскому языку сдавали трое выпускников 11-х классов. Получены следующие результаты:

	Показатель\ Класс
	11А и 11Б 

(3 человека)

	
	ЕГЭ

	Средний балл по классу
	45,3

	Минимальный балл
	20

	Средний балл по школе
	45,3

	Средний балл по району
	68,2

	Средний балл по краю
	73

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднерайонному показателю
	-22,9

	Отношение среднего балла по классу по отношению к среднекраевому показателю
	-27,7

	Отношение среднего балла по классу к минимальному баллу
	+25,3

	Учитель
	Карауш Л.С.


В 9-х классах  экзамен по английскому и немецкому языку никто не сдавал.

Немецкий язык

Результаты учебной деятельности по немецкому языку в 5-11 классах представлены в таблице:
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Андриевская Л.Н.
	64,6
	72,3
	79,2
	80,9
	80,9
	100
	100
	100
	100
	100


Из таблицы видно, что качество знаний по немецкому язык очень высокое, свыше 80%. Успеваемость составляет стабильно 100%.

Успеваемость и качество знаний по немецкому языку по каждому классу:

	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год
	

	5А
	66,7
	77,8
	88,9
	87,5


	100
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.

	5Б
	80,0
	66,7
	90
	80
	80
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.

	6Б
	55,6
	66,7
	66,7
	66,7
	66,7
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.

	7Б
	61,5
	84,6
	84,6
	84,6
	84,6
	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.

	9Б
	57,1
	57,1
	57,1
	85,7


	71,4


	100,0
	100
	100
	100
	100
	Андриевская Л.Н.


Качество знаний по немецкому языку самое высокое в 5А и составляет 100%, самое низкое – в 6Б (66,7%).

Динамика качества знаний и успеваемости по немецкому  языку  по классам за два года:
	Класс
	Качество знаний
	Успеваемость 
	Учитель

	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	2011-2012 год
	2012-2013

год
	
	
	
	

	5А
	-
	100
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.

	5Б
	-
	80
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.

	6Б
	66,7
	66,7
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.

	7Б
	92,9
	84,6
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.

	9Б
	57,1
	71,4
	
	
	
	100
	100
	
	
	
	Андриевская Л.Н.


По сравнению с прошлым учебным годом качество знаний снизилось в 7Б на 8,3 балла, повысилось в 9Б – на 14,3%. 

КДР и экзамены по немецкому языку никто не сдавал.

Сравнительные результаты успеваемости по другим предметам по каждому учителю.
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Информатика 

	Титаренко В.И./ Очекуров Н.В.
	94,8
	96,6
	93
	96,1
	97,7
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Устименко Н.И.
	85,2
	80
	87
	92,7
	90,9
	99,4
	98,1
	100
	100
	100

	Физическая культура

	Вечерний Е.И.
	100,0
	100
	100
	100
	100
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Кузнецов А.В.
	94,1
	96,7
	97,8
	98,9
	99,5
	98,9
	99,5
	99,5
	98,9
	98,9

	Купцов В.Д.
	86,8
	87,2
	84,5
	88,2
	90,1
	95,8
	100
	97,5
	100
	100

	ОБЖ

	Вечерний Е.И.
	99,5
	85,2
	85,7
	96,2
	96,2
	100,0
	97,8
	100
	100
	100

	Технология

	Журавлева Е.С.
	100,0
	100
	91,2
	97,9
	100
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Вечерний Е.И.
	98,5
	83,9
	94,7
	-
	-
	98,5
	100
	100
	-
	-

	Кузнецов А.В.
	95,2
	95,2
	100
	-
	-
	98,4
	98,4
	100
	-
	-

	Верченко И.Н.
	-
	-
	-
	100
	100
	-
	-
	-
	100
	100

	Музыка, ИЗО, искусство

	Смола Л.Д.
	98,7
	100
	100
	100
	99,7
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Мишина Н.В.
	92,7
	96
	89,8
	91,5
	94,9
	99,4
	99,4
	100
	100
	100

	Бражникова И.В.
	77,4
	75
	72,2
	69,1
	74,5
	100,0
	98,1
	100
	100
	100

	Кубановедение

	Зиновьева А.Г.
	100,0
	100
	100
	100
	100
	96,4
	100
	100
	100
	100

	Титова С.А.
	94,0
	94,2
	82,6
	94,0
	94,0
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Криховецкая А.П.
	75,2
	75,2
	68,2
	72,9
	73,4
	100,0
	99
	100
	100
	100


Сравнительные результаты успеваемости по элективным учебным предметам в 10-11 классах  по каждому учителю.
	Ф.И.О. учителя
	Качество знаний
	Успеваемость

	
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	Год
	1 четв
	2 четв
	3 четв
	4 четв
	год

	Русский язык и культура речи

	Буряк И.В.
	59,1
	56,5
	43,5
	82,6
	87
	100
	100
	100
	100
	100

	Подольская Л.Г.
	59,1
	54,5
	40
	42,1
	42,1
	100
	100
	100
	100
	100

	Зиновьева А.Г.
	45,2
	48,4
	10,7
	13,8
	16,7
	87,1
	93,5
	70
	66,7
	66,7

	Практическая стилистика

	Зиновьева А.Г.
	32,3
	32,3
	13,8
	20
	20
	83,9
	93,5
	76,7
	77,4
	80

	Прикладная математика

	Фарисеева И.В.
	29,6
	27,8
	23,1
	28,8
	28,3
	98,1
	98,1
	79,2
	96,2
	96,2

	Устименко Н.И.
	47,1
	38,1
	35
	57,9
	52,6
	63,6
	90,9
	95
	100
	100

	Экспериментальная физика

	Кендыш Л.И.
	42,2
	53,3
	55,8
	54,8
	54,8
	100,0
	100
	100
	100
	100

	Основы экономических знаний

	Бражникова И.В.
	45,2
	67,7
	60
	56,7
	56,7
	100
	93,5
	100
	100
	100

	Основы экономической географии

	Фоменко Т.М.
	80
	82,9
	78
	73,2
	73,2
	100
	98,7
	96
	97,2
	98,6


Неуспевающими по итогам учебного года являются:

· по русскому языку и культуре речи в 10А 10 учащихся (учитель Зиновьева А.Г.),

· по практической стилистике в 10А 6 учащихся (учитель Зиновьева А.Г.);

· по прикладной математике в 10А 2 учащихся (учитель Фарисеева И.В.);

· по основам экономической географии в 10А 1 учащийся (учитель Фоменко Т.М.).
Анализ выполнения задач на 2012-2013 учебный год:

	Поставленная на 2012-2013 учебный год задача
	Результаты 2012-2013 учебного года
	Вывод о выполнении задачи, причина не выполнения

	11. Повышение успеваемости в целом по школе на 1%, качества знаний – на 0,5%.
	3. По сравнению с прошлым учебным годом рост качества знаний по школе составил 3,52%, успеваемости – 4,35%.


	Задача выполнена. 

	12. Повышение качества знаний в целом по ступеням обучения: в 5-9 классах-  на 1%, в 10-11 классах – на 3%. 
	4. Успеваемость в основной школе (5-9 классы) практически не изменилась в этом учебном году по сравнению с предыдущим. Качество знаний снизилось на 1,5%.

По итогам этого учебного года учащиеся 10-11 классов показали самую низкую успеваемость и самое низкое качество знаний за последние 9 лет. По сравнению с прошлым годом успеваемость снизилась на 8,4%, качество знаний – на 12,2%
	Задача не выполнена.

Основные причины:

В 11-х классах смена учителей по русскому языку, математике и другим предметам, слабая предметная обученность и очень низкая учебная мотивация вновь прибывших учащихся 10 класса, а так же учащихся 11-х классов.

Кадровый дефицит, учителя очень перегружены, наполняемость классов сверх положенной нормы (в основном по 30 человек). Перманентное обновление классных коллективов за счет поступления детей из «Надежды» и из других школ.

	13. Повышение качества знаний в 5-11 классах по каждому из основных предметов на 1,5%. 
	
	Задача выполнена частично.

Причины:

	14. 
	По математике качество знаний снизилось на 5,4%.
	Учителя очень перегружены, нагрузка 1,5 – 2 ставки. Вновь прибывшие учащиеся поступают из других школ с очень слабой математической подготовкой.

	15. 
	По русскому языку повысилось на 2,2%.

По литературе повысилось на 5,7%.

По физике повысилось на 10,9%.

По химии повысилось на 8%

По биологии повысилось на 4,5%.

По географии повысилось на 10,1%

По немецкому языку повысилось на 17,9%

По информатике повысилось на 14,8%.

	

	16. 
	По истории не изменилось.

По обществознанию понизилось на 10,1%


	Методические затруднения у учителей, а так же слабая учебная мотивация учащихся, недостаточно серьезное отношение с их стороны к предмету.

	17. 
	По английскому языку снизилось на 5,2%
	Большая наполняемость групп, недостаточный опыт работы некоторых учителей, большая нагрузка всех учителей английского языка (свыше 30 часов в неделю)

	18. Достижение 100%-ной успеваемости учащихся 5-11 классов по географии, химии, английскому языку, обществознанию и литературе.
	По географии успеваемость по итогам учебного года составила 99,3%

По химии – 100%

По английскому языку – 99%

По обществознанию – 100%

По литературе – 100%
	Задача выполнена частично.

 Причины:

Количество неуспевающих по английскому языку составляет 3 человека, все из 10А: 2 учащихся у Ступко Л.Н., один учащийся у Передереевой Ю.В.

По географии по итогам учебного года двое неуспевающих в 10А

	19. Повышение качества подготовки выпускников 9 классов по русскому языку и математике.


	Выпускники 9-х классов показали результаты экзаменов по математике и русскому языку гораздо выше, чем в прошлом учебном году: успеваемость по русскому языку 96,5%, по математике – 98,2%.


	Задача выполнена. 

	20. Повышение качества подготовки выпускников 11 классов по русскому языку, истории, обществознанию до среднекраевых показателей по результатам государственной (итоговой) аттестации и ЕГЭ.


	Средний балл ЕГЭ по русскому языку по сравнению со средне краевым ниже на 5,6 балов, по математике –ниже на 5,4 балла, по истории – ниже на 13,3 балла, по обществознанию – ниже на 5,8 баллов, по физике – ниже на 13,2 балла.

Успеваемость по результатам ЕГЭ составила по русскому языку 100%, по математике – 93%.
	Задача не выполнена. 

Смена учителей, слабая предметная обученность, отсутствие у большинства учащихся учебной мотивации, отсутствие содействия со стороны родителей.


Задачи на 2013-2014 учебный год.

1. Повышение качества знаний в целом по школе  на 1,5%, повышение успеваемости – до 99%.

2. Повышение качества знаний в 5-9 классах на 1,5%, в 10-11 классах – на 5%. Повышение успеваемости в 5-9 классах до 99%, в 10-11 классах – до 98%, в 1-4 классах – до 100%.

3. Повышение качества знаний в 5-11 классах по математике на 5%, по обществознанию – на 10%, по английскому языку – на 5%.

4. Достижение 100%-ной успеваемости учащихся 5-11 классов по физике, биологии, географии, английскому языку, физкультуре.

5. Повышение успеваемости учащихся 5-11 классов по русскому языку и математике на 1,5%.

6. Достижение 100%-ной успеваемости выпускников 9-х и 11-х классов при проведении  ГИА и ЕГЭ по русскому языку и математике в 2014 году.

Анализ работы по предпрофильной подготовке

 и профориентационной работе в 9-х классах
(2012-2013 учебный год).

В 2012-2013 учебном году предпрофильная подготовка  охватывала  учащихся 9 «А» и 9 «Б»  классов    (56 учащихся). 

Учащиеся в течение учебного года посещали 2 предметных курса, 2 курса по выбору и 1 профориентационный курс.  Продолжительность 34 часа у предметных курсов, профориентационного  курса и  курса по выбору «Основы правовых знаний».  Продолжительность 17 часов у курсов «Основы предпринимательской деятельности» и «Начертательная геометрия». В предпрофильной подготовке были задействованы  3 педагога с высшей квалификационной категорией (Иванова Т.А., Буряк И.В.,  Бражникова И.В.),  1педагог с первой квалификационной категорией (Подольская Л.Г.), 1 педагог, подтвердившая соответствие занимаемой должности (Мишина Н.В.).  

          Профильное обучение является средством дифференциации и индивидуализации обучения, позволяющее за счет изменений в структуре, содержании и организации образовательного процесса более полно учитывать интересы, склонности и способности учащихся, создавать условия для обучения старшеклассников в соответствии с их профессиональными интересами и намерениями в отношении продолжения образования. Организованные курсы предпрофильной подготовки реализуются в рамках предметных и ориентационных курсов.          В течение учебного года были изучены следующие предметные  курсы:

1.Речевой этикет.
     2.Элементы математической логики.

       Предметные курсы позволили учащимся не только получить больший объем знаний по предметам, но и целенаправленно работать вместе со своими педагогами по подготовке к выпускным экзаменам. Например, на занятиях  курса «Речевой этикет»       ребята выполняли различные задания по русскому языку.
Их посещали учащиеся всей параллели.
 Ориентационные курсы нацелены на реализацию познавательных потребностей  учащихся и на развитие их информационно-коммуникационных  компетентностей. 

В течение учебного года были изучены следующие курсы по выбору:

1.Основы правовых знаний.

2. Основы предпринимательской деятельности.

3. Основы начертательной геометрии.
Организация предпрофильной подготовки начинается с  родительского и ученического  собрания «Что такое профильное обучение» и  анализа мнений восьмиклассников и их родителей.  Используя методы анкетирования, тестирования и собеседования  выявляются запросы и потребности учащихся и их родителей в курсах. В 2012-2013 учебном году  было запланировано  и проведено  1 родительское собрание в 8-х классах и  5собраний в 9-х классах.
 Профориентационные классные часы:  «Мы и наши поручения», «Мои «хочу», «могу», «надо», «Мои увлечения» проходят во всех 5-7 классах. В 9 классах помимо профориентационного часа были проведены классные часы по темам: « Куда пойти учиться», «Что такое профильное обучение»,  «Все работы хороши…».  

Важным компонентом в предпрофильной подготовке  является информационная и профориентационная работа. Теоретическая часть программы (34 ч.) реализовывалась в полном объеме куратором предпрофильной подготовки  9-х классов. Тематика занятий была подобрана таким образом, чтобы сначала ознакомить учащихся с миром профессий и их характеристиками, затем в форме тестирования выяснить предпочтения учеников, а потом, сочетая теоретические и практические занятия (психологические тренинги, уроки-практикумы, конференции и т.д.), ознакомить с ситуацией на рынке труда города и Краснодарского края, с перечнем профессиональных учебных заведений и условиями приема в них. 

Существенную помощь  оказывал  школьный психолог (Белкина Л.П.), осуществляющая с учащимися диагностику и самодиагностику, которые позволяют строить версии о предрасположенности к тем или иным направлениям образовательной деятельности в условиях профильного обучения. В ходе изучения таких тем, как «Мои профессиональные способности», «Кто я? Какой я?», психологом используется комплекс психологических методик, направленных на изучение и анализ индивидуальных психологических качеств учащихся и на обеспечение их психологического развития. Обучающимся предлагается дифференциально-диагностический опросник «Я предпочту», автор Е. Климов. По окончании мониторинга психолог знакомил учащихся с результатами диагностики, а затем проводились групповые и индивидуальные консультации. Именно во время таких консультаций девятиклассники узнавали о своих предпочтениях к тому или иному типу профессии, знакомились с примерами профессий в соответствии с представленными типами отношений человека к окружающему. 

Знакомясь с приемами самопознания и самоанализа личности, учащиеся соотносили свои склонности и возможности с требованиями, предъявляемыми к человеку определенной профессии, намечают планы реализации профессиональных намерений. 

Кроме того, в школе осуществлялись традиционные формы профориентационной работы такие, как дни открытых дверей в ОУ города, встречи с представителями различных профессий. За 2012-2013 учебный год учащиеся школы посетили ряд  мероприятий профориентационной направленности:

· Круглый стол в центральной городской библиотеке «Сегодня учимся, завтра выбираем профессию» (29.04.13 , 9 «Б»);

· День открытых дверей  в СХТ (16.02.13 , 8 «А»);

· Ярмарка вакансий учебных мест (19.04.13,10 «А», 9 «б»);

· Общешкольное родительское собрание с привлечением специалиста Центра занятости населения (15.03.13, 9 «А», 9«Б»);

· День открытых дверей ГБОУ НПО ПУ №45 (14.12.12, 8 «Б»);

· Тестирование учащихся  специалистами ЦЗН (25.10.12, 9 «А», 9 «Б»);

· Тестирование учащихся  специалистами ЦЗН (25.10.12, , 10 «А», 11 «А», 11 «Б»);

· Ярмарка вакансий учебных мест (21.09.12,10 «А», 9 «б»);

· Участие в мероприятиях «Создай себя сам» (21-23.03.13, 11»А», 11 «Б»).
Реализация предпрофильной подготовки требует и усиления методической работы с педагогами. Необходимо реализовывать работу по расширению  набора предлагаемых ориентационных курсов, с опорой на предпочтения учащихся и данные психологического анкетирования, подготовить стенд по предпрофильной подготовке.
Результаты работы по предпрофильной подготовке:  учащиеся, сдававшие экзамены в новой форме,  показали  подготовку выше средерайонных показателей по географии, истории, обществознанию, химии, биологии, химии.

	
	Средний балл по району 
	Средний балл по школе

	ИСТОРИЯ
	21, 85
	22,2

	ГЕОГРАФИЯ
	23,47
	25,3

	ОБЩЕСТВОЗНАНИЕ
	28,8
	29,5

	ФИЗИКА
	23, 51
	18,2

	БИОЛОГИЯ
	25,5
	32

	ХИМИЯ
	23,79
	29


После годового перерыва  на 2013-2014 учебный год  организовано обучение  учащихся в профильных группах (экономико-математической, социально-педагогической). 

Анализ методической работы в МБОУ СОШ №5 
за 2012-2013 учебный год.

В широком смысле целью методической  работы является оказание практической помощи учителям

· в повышении их педагогического мастерства,

· в усилении творческого потенциала, направленного на освоение современных образовательных технологий,

· на повышение качества образования.

Цель в узком смысле можно сформулировать:

· повышение уровня педагогического мастерства в области преподаваемого предмета,

· создание благоприятных условий для работы учителя (обеспечение возможности обменяться опытом по приоритетным и проблемным вопросам образования, получить методическую поддержку),

· создание условий для личностного роста и развития педагогов.

В 2012-2013 учебном году  методическая работа школы была направлена на решение следующих задач:
1.Обеспечить научно-методической поддержку в инновационной деятельности учителей.

2.Совершенствовать деятельность МО по организации работы с одаренными детьми. 
3.Отслеживание роста педмастерства путем проведения постоянного мониторинга педагогической деятельности.

4.Реализация ФГОС НОО и курса ОРСКЭ.
Работа школы по методическому направлению осуществлялась в соответствии с планом методической работы, разделы которого охватывали следующие направления: 
· повышение профессиональной компетентности педагогов, 
·  мониторинг процесса и результата профессиональной деятельности педагогов, 

· работа с молодыми специалистами.
Система научно – методической работы школы включала в себя и различные формы работы:

· тематические педсоветы;

· заседания методического совета;

· заседания методических объединений;
· методические предметные недели;
· участие в работе профессиональных сообществ, размещенных в сети 

Интернет;

· аттестация педагогических кадров;
· курсовая система повышения квалификации;

· консультации и анкетирование.

Педагогический коллектив МБОУ СОШ №5 характеризуется относительно стабильным количественным составом. 

Качественные изменения происходят  незначительно по причине постоянных кадровых перемен.

	
	2009-2010
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	1. ВСЕГО ПЕДАГОГОВ:
	49
	45
	43
	45

	-из них совместителей;
	-
	1
	3
	1

	- молодые специалисты;
	7
	9
	2
	2

	- пенсионеры.
	6
	8
	8
	10

	2.ОБРАЗОВАНИЕ
	
	
	
	

	- средне-специальное;
	6
	6
	7
	8

	- высшее;
	42
	36
	33
	36

	- обучаются заочно.
	1
	3
	3
	1

	2. КАТЕГОРИЯ
	
	
	
	

	-соответствуют занимаемой должности
	-
	-
	12
	12

	- вторая;
	2
	4
	2
	1

	- первая;
	15
	11
	11
	11

	- высшая;
	22
	18
	8
	9

	- без категории.
	10
	12
	11
	12


     Растущие требования, изменения в содержании образования требуют от учителя мобильности и постоянного профессионального совершенствования. Поэтому возрастает актуальность повышения квалификации.

В  2012-2013 учебном году аттестованы: 2 педагога на первую квалификационную  категорию (Жданова Е.В., Журавлева Е.В.) и  1 педагог на высшую квалификационную категорию (Бражникова И.В).  Все учителя аттестованы согласно перспективному графику.   Из учителей, составляющих резерв для аттестации на первую категорию в 2012-2013 учебном году (Бондаренко Н.Л., Карауш Л.С., Матвеева В.А., Демченко С.П, Кендыш Л.И., Купцов В.Д., Черкашова И.Л., Лущекина Л.П.,) заявление на аттестацию в 2013-2014 учебном году не подал никто по причине недостаточного количества баллов для аттестации на 1 квалификационную категорию. По итогам учебного года 9 учителей имеют высшую категорию, что составляет 20 % педколлектива, первую категорию -11учителей, что составляет 24%, 1учитель имеют вторую категорию – это 2%,  27% не имеют квалификационной категории по различным причинам (выход из длительного отпуска- 3человека, стаж до 2-х лет- 5 человек, 2- подлежат аттестации), 27 % аттестованы на соответствие. 

Сложившаяся ситуация с аттестацией  показала необходимость не только своевременно и  ежегодно наполнять портфолио, но и проводить мониторинговые мероприятия с целью коррекции методической помощи. Поэтапная плановая работа для улучшения ситуации с аттестацией  2012-2013 учебном году проводилась по направлениям: 

· пропагандировались профессиональные конкурсы и различные конкурсные мероприятия для учащихся,

· заполнялся наглядный мониторинг участия и результативности по различным конкурсам.

Результатом методической работы по данному направлению стали участие и победы педагогов школы в профессиональных конкурсах:  «Учитель года (основной конкурс)»  - победитель муниципального этапа – Смола Л.Д., Криховецкая А.П.- призер муниципального этапа конкурса «Учитель года кубановедения», "Психолог года" - победитель муниципального этапа и участник краевого этапа - Белкина Л.П..

Учитывая перспективный план-график аттестации, следует выделить группы педагогов:

	Плановая аттестация в 2013-2014 учебном году
	Титова С.А., Фарисеева И.В., Калитина Е.В., Смола Л.Д.,Андриевская Л.Н.,Катаева Н.В.,Горозий Т.А., Сологуб И.А., Кузнецов А.В..

	Плановая аттестация в 2014-2015 учебном году
	Апрель 2015 -Иванова Т.А., Николайчук Л.П.

Декабрь  2015- Устименко Н.И., Мушинская О.Ю., Буряк И.В.

	Внеплановая аттестация (соответствие /первая)
	Зиновьева А.Г., Мишина Н.В..

	Внеплановая аттестация (с первой/ на высшую)
	Фоменко Т.М., Жицкая Н.В., Вечерний Е.И., Белкина Л.П.


      Постепенно нормализуется ситуация с курсовой подготовкой педагогов. Перспективный план курсовой подготовки позволяет своевременно обучать педагогов.

          Курсы повышения квалификации  в 2012-2013 учебном году прошли 10 педагогов:

 Славянск-на Кубани (от ККИДППО)- ИвановаТ.А.,Фарисеева И.В.,Устименко Н.И.,Тихая Н.А.(06.11.12-22.11.12  «Избранные вопросы методики преподавания математики в современной школе»).
Славянск-на Кубани (ФГБОУ ВПО «Кубанский госуниверситет»)- Панченко И.М.(20.04.13-26.10.13 «Содержание образования по русскому языку в основной школе и технологии его реализации в условиях перехода на ФГОС второго поколения»)
Краснодар (ККИДППО)-Буряк И.В.(29.10.12-09.11.12 «Современные информационные технологии в преподавании русского языка и литературы);
Журавлева Е.С. (03.12.12-18.12.12 «Изучение предметной области «Технология» с учетом требований ФГОС»;

Жданова Е.В. (15.10.12-19.10.12 «Повышение квалификации специалистов сферы образования в области применения электронных образовательных ресурсов  в образовательной сфере».

Анапа  (ККИДППО)-Фоменко Т.М.(09.06.13-24.06.13 «Методика преподавания географии с учетом требований ФГОС ООО»).

ЧОУ «Центр современного образования»- Бондаренко Н.Л.-нач.классы 
(06.02.13- 10.04.13 «Организационно-содержательные требования к современному уроку»).

Краткосрочные  курсы повышения  (8часов) по теме: « Моделирование урока с учетом формирования УУД» прошли Жицкая Н.В., Зиновьева А.Г., Фоменко Т.М..

Не повысили квалификацию 7педагогов (15%) – Андриевская Л.Н., Жданова Е.В., Кендыш Л.И.,  Криховецкая А.П., Кузнецов А.В, Подольская Л.Г., Очекуров Н.В.. Основной причиной отказа прохождения курсов повышения квалификации является  нежелание проходить курсы за пределами города (2 человека), большая учебная нагрузка (1человек),  выход из длительного отпуска (1человек).
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Другой популярной формой повышения методического уровня учителей стали различные семинары. Так в течение учебного года в различных  семинарах (18)  приняли участие 13педагогов школы.

	ШМО
	ФИО участника
	Дата проведения, место, тема семинара

	Учителей гуманитарного направления
	Передереева Ю.В.
	25.09.12 г. Краснодар, «Подготовка к итоговой аттестации по иностранным языкам»

	
	Карауш Л.С.
	08.10.12 г.Краснодар , «Новые материалы Британских издательств»

	
	Карауш Л.С.
	12.10.12 г. Славянск-на-Кубани, «Методический семинар для учителей, работающих в  9, 11классах»

	
	Карауш Л.С.
	05.04.13 г. Славянск-на-Кубани, информационно-методический семинар для учителей, работающих в 11-х классах.

	
	Титова С.А.,

Бражникова И.В.
	31.10.12 г.Славянск-на-Кубани, «Методический семинар для учителей, осуществляющих подготовку к ЕГЭ по истории»

	
	Криховецкая А.П.
	23.10.12  г. Славянск-на-Кубани, семинар – практикум «Использование  кабинета кубановедения в  учебно-воспитательном процессе образовательного учреждения»

	
	Подольская Л.Г.
	12.12.12 г. Славянск-на-Кубани, предметный семинар «ЕГЭ как ресурс повышения  качества филологического образования»

	
	Зиновьева А.Г.
	24.04.13 г.Анапа,  научно-практическая конференция «Обновление филологического образования в соответствии с требованиями ФГОС ООО»

	
	Титова С.А.
	14.12.12 г. Славянск-на-Кубани, семинар в форме круглого стола

« Урок как средство повышения качества преподавания истории при подготовке к государственной итоговой аттестации»

	Учителей естественно-научного направления
	Устименко Н.И.
	22.04.13 г.Геледжик, «Актуальные вопросы методики обучения геометрии»

	Эстетическ
	Журавлева Е.С.
	21.11.12 г. Славянск-на-Кубани, семинар-практикум «Методы и приемы развития  творческих способностей учащихся  на уроках технологии»

	Учителей начальных классов
	Матвеева В.А.

Горозий Т.А.


	23.11.12  г. Славянск-на-Кубани, предметный семинар «Современные педагогические технологии на уроках курсов ОРКСЭ И ОПК»

29.11.12 г. Славянск-на-Кубани, «Метод проектов в рамках современного урока по УМК «Гармония» в ходе внедрения ФГОС НОО»

	Администрация школы
	ГорозийТ.А.
	21.11.12 г. Славянск-на-Кубани , практический семинар 

« Особенности оформления рабочих программ и КТП в 1-2классах (по ФГОС НОО), в 3-4классах (по БУП-2004) в 2012-2013 учебном году. 

	
	Мишина Н.В.
	21.11.12 г.Славянск-на-Кубани , информационно-методический семинар « Совершенствование методической работы в школе»

	
	Мишина Н.В.
	05.12.12 г.Славянск-на-Кубани,

информационно-методический семинар «Внутренний аудит оценки профессиональной компетентности педагога МОУ в межаттестационный период»

	
	Мишина Н.В.
	20.05.13 г.Анапа, краевой семинар-совещание «Организация профильного обучения  в классах социально-педагогического профиля»

	Педагог- психолог
	Белкина Л.П.
	27.05.13 г. Славянск-на-Кубани, семинар-практикум  на базе  ГБОУ СКОШ №15
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	Участники семинаров

	2010-2011 учебный год
	Мишина Н.В.,

Мушинская О.Ю., Титова С.А., Демченко С.П., Лущекина Л.П..

	2011-2012 учебный год
	Николайчук Л.П., Мушинская О.Ю., Фоменко Т.М., Буряк И.В.,  Жицкая Н.В..


Недостатком работы по данному направлению является отсутствие методических семинаров в школе за данный  учебный год. Т.о. задача, стоящая в  2012-2013 учебном году: выбрать темы для проведения семинаров-практикумов таким образом, чтобы  охватить большое количество  учителей данным видом деятельности, оказалась нерешенной.

          Другая  основная форма  коллективной методической работы – это педагогические советы. Педагогические советы были  разработаны и проведены творческими группами учителей с использованием презентаций и анализом опыта работы по данной теме. В их структуру были включены следующие этапы:

· работа творческой группы учителей по подготовке к педсовету;

· работа творческих групп учителей в рамках педсовета для решения поставленных задач и обоснования сделанных выводов;

· анализ и самоанализ деятельности  педагогического  коллектива.
        В 2012-2013 учебном году традиционно проведен 1методичекий педагогический совет по теме: «От общеучебных умений и навыков  - к универсальным учебным действиям»  (29.03.13 протокол №7).В ходе педагогического совета был представлен опыт работы  учителя начальных классов Сологуб И.А.,), заслушана  теоретическая составляющая  по  теме педагогического совета (выступление  Катаевой Н.В.). Результатом  коллективно выработанного  решения стали следующие методические позиции:

· для осуществления качественного перехода на ФГОС ООО необходимо своевременное обучение учителей школы на курсах повышения квалификации.

ДИАГРАММА «Обученность учителей на курсах повышения квалификации».
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Потребность  в курсах повышения квалификации по ФГОС  составляет- 2 человека (Бондаренко И.Л., Сологуб И.А.)

· обеспечить материально-техническую поддержку и создать информационно-развивающую среду.

· обеспечить взаимодействие учителей начальной школы, работающих по ФГОС, и учителей ОШ.

  Сравнительный анализ количественного и качественного состава участников педагогических советов за три предыдущих учебных года выявил, что 

	Методические объединения
	Учителя, принявшие участие в педсоветах за 3года
	Учителя, непринявшие участие в педсоветах 

	Начальные классы
	Мушинская О.Ю.-3

Черкашева И.Л.

Лущекина Л.П.-2

Бондаренко Н.Л.

Матвеева В.А.

Николайчук Л.П.-2

Горозий Т.А.
	Селиванова В.М.

Демченко С.П.

Мороз Ю.В.

Салодкая О.Ю.

	Естественно-математическое
	Кендыш Л.И.

Жданова Е.В.

Тихая Н.А.

Иванова Т.А.

Устименко Н.И.
	Фарисеева И.В.

Фоменко Т.М.

	Гуманитарное
	Буряк И.В.-2

Жицкая Н.В.

Бражникова И.В.-2

Андриевская Л.Н.-2

Ступко Л.Н.-2

Катаева Н.Н
	Подольская Л.Г.

Зиновьева А.Г.

Панченко И.М.

Титова С.А.

Криховецкая А.П.



	
	Вечерний Е.И., Калитина Е.В.

Мишина Н.В.

Смола Л.Д.
	Кузнецов А.В.

Купцов В.Д.

Журавлева Е.С.


следует отметить положительные стороны данного направления методической работы:

1. большинство педагогов школы  демонстрировали свои методические находки в ходе педсоветов;
2. полностью отсутствует принудительное участие педагогов в выступлениях.
К недостаткам данного направления методической работы следует отнести следующее:

1. не все педагоги а включились в активную работу педсоветов.

2. отсутствует  взаимосвязь с родительской общественностью по вопросам  педсоветов.

3. неактивно используется форма «малых педсоветов».

          Наряду с педсоветами функционировала  методическая служба МБОУ СОШ №5, которая  включает в себя Методический совет и предметные методические объединения учителей.

Методический совет возглавляла зам.директора по УМР- Мишина Н.В., в его состав вошли: Устименко Н.И. – заместитель директора по УВР, а так же руководители предметных МО (Жицкая Н.В., Журавлева Е.С., Фарисеева И.В., Черкашева И.Л.).

В течение учебного года прошло 5 заседаний Методического совета. Были рассмотрены вопросы  анализа результатов образовательной деятельности по предметам,  результаты ЕГЭ, ГИА, методические рекомендации  работы со слабоуспевающими учащимися,  требования к разработке рабочих программ, определены творческие группы по подготовке  к педагогическим  советам,  итоги школьного и  районного  туров  предметных олимпиад. А также вопросы  по выдвижению педагогических работников на соискание денежного поощрения и выдвижение работников для участия  в профессиональных конкурсах. 
            Изменилась ситуация с участием педагогов в различных конкурсах методической направленности.  Проблемой по данному направлению стало невысокое качество материалов, предоставляемых на конкурсы.  Причиной стало то, что информация о конкурсных мероприятиях приходит максимум за неделю до проведения муниципального этапа, а календарь ежегодных конкурсов отсутствует.          
          Другой формой методической работы традиционно стали методические объединения. В школе в течение учебного года работали  4 методических объединения учителей: естественно-научного направления, гуманитарного направления, начальных классов и физкультурно-технологического направления. Руководителями МО являются опытные учителя (3руководителя  имеют первую кв.категорию).  Объединения по предметно- профильному признаку эффективно решают задачи оказания методической помощи молодым специалистам в  период их профессионального становления, а также  реализуют  частные предметно- методических вопросы: 

1) совершенствование форм и методов ликвидации пробелов в знаниях учащихся на основе дифференцированного и индивидуального подходов к учебно-познавательной деятельности;

2)аттестация педагогов и перспективы;
3)работа с одаренными детьми;

4)освоение технологии педагогического мониторинга;
5)поиск эффективных путей психологической,  методической подготовки к ЕГЭ, ГИА.

Положительным в работе руководителей стало 

- участие руководителей МО в мероприятиях внутришкольного контроля (выполнение практической части программ).

Требуют доработки в следующем учебном году, такие методические задачи, как:

-распространение опыта работы через серии открытых уроков в рамках предметных недель и открытых городских семинаров,

-активнее следует привлекать к проведению внутришкольного контроля составляющей работы  руководителей МО (посещение и анализ уроков), подготовка к аттестации, выбор методической темы.
Недостатком работы руководителей ШМО является отсутствие инициативы в вопросах планирования работы методического объединения, эпизодичность использования  мониторинга.

Важными вопросами, традиционно решаемыми в течение учебного года, стали корректировка  системы работы со слабоуспевающими учащимися  и работа с одаренными учениками.  В течение учебного года в школе проводилась плановая работа с одарёнными детьми. Итогом работы является участие в олимпиадах: Призеры муниципального этапа Всероссийской олимпиады школьников ( Хорев Кирилл, физика, Саенко Д.Н., литература, Буряк И.В., Корниенко Елена, Литература, Зиновьева А.Г.,   кубановедение, Криховецкая А.П., Титова С.А., Гуливец Владислав, биология, Жданова Е.В., Зеленина Екатерина, биология, Жданова Е.В.,  Ротанова Анна, биология, Жданова Е.В., обществознание, Бражникова И.В.,  кубановедение, Криховецкая А.П., Мишина Н.В..Мезгина Татьяна, биология, Жданова Е.В, Устименко Павел, география, ФоменкотТ.М., Дронова Галина, технология, Журавлева Е.В., Ельнико.ва Елена, технология, Журавлева Е.С. Призеры районной олимпиады среди младших школьников (Казакова Е., русский язык, Черкашева И.Л., Рязанов Валерий, математика, Матвеева В.А., Шевцова Мария, окружающий мир, Горозий Т.А..).Призер  олимпиады им. П.Л.Чебышева Дорошенко Дарья (Фарисеева И.В., Мушинская О.Ю.).Призер муниципального этапа краевого конкурса «Нет тебя дороже» Кривко Юлия (Буряк И.В.). 
Результативность участия учащихся  МБОУ СОШ №5 в муниципальном этапе Всероссийской олимпиады школьников следующая:

	
	2010-2011 учебный год
	2011-2012 учебный год
	2012-2013 учебный год

	Кол-во участников команды.
	32
	29
	67

	Призеров
	8
	25%
	10
	32%
	14
	21%

	Победителей
	1
	3%
	2
	6%
	0
	0%

	Участников
	23
	72%
	19
	62%
	53
	79%


Т.о.  доказана  нецелесообразность увеличения количества участников команды, так как увеличение количества членов команды в 2, 3 раза увеличило количество призеров лишь  в 1,4. 

Участие учащихся в различных конкурсах позволяет провести выявление одаренных детей, однако неоднозначная динамика количества участников  свидетельствует  о различном подходе учителей к вопросу выявления и подготовки учащихся.  

    Динамика участия учащихся  в международных конкурсах

за 3 года представлена в таблицах.

	ЗОЛОТОЕ РУНО
	Количество участников по классам

	
	1-2 класс
	3-4 класс
	5-6 класс
	7-8 класс
	9-11 класс
	ИТОГО

	2010-2011
	-
	7
	14
	9
	10
	40

	2011-2012
	-
	10
	3
	5
	11
	29

	2012-2013
	-
	1
	-
	5
	8
	14 

	ИТОГО
	0
	18
	17
	19
	29
	83


	ЧИП
	1-2 класс
	3-4 класс
	5-6 класс
	7-8 класс
	9-11 класс
	ИТОГО

	2010-2011
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2011-2012
	0
	25
	0
	0
	0
	25

	2012-2013
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ИТОГО
	0
	25
	0
	0
	0
	25

	
	
	
	
	
	
	

	КИТ
	1-2 класс
	3-4 класс
	5-6 класс
	7-8 класс
	9-11 класс
	ИТОГО

	2010-2011
	0
	5
	0
	0
	10
	15

	2011-2012
	0
	25
	0
	0
	0
	25

	2012-2013
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ИТОГО
	
	30
	
	
	10
	40


	Русский медвежонок
	Класс/ количество участников

	
	2-3 класс
	4-5 класс
	6-7 класс
	8-9 класс
	10-11 класс
	ИТОГО

	2010-2011
	21
	16
	38
	22
	33
	130

	2011-2012
	26
	30
	23
	14
	13
	106  

	2012-2013
	38
	28
	22
	21
	6
	115

	ИТОГО
	85
	74
	83
	57
	52
	351


	Кенгуру
	Класс/ количество участников

	
	1-2 класс
	3-4 класс
	5-6 класс
	7-8 класс
	9-10 класс
	ИТОГО

	2010-2011
	
	
	
	
	
	46

	2011-2012
	-
	36
	16
	10
	0
	62

	2012-2013
	16
	28
	12
	12
	2
	70   

	ИТОГО
	
	
	
	
	
	


	ВВ
	Класс/ количество участников

	
	1-2 класс
	3-4 класс
	5-6 класс
	7-8 класс
	9-11 класс
	

	2010-2011
	
	17
	8
	11
	10
	46

	2011-2012
	-
	18
	12
	14
	12
	56

	2012-2013
	-
	21
	23
	9
	13
	66   

	ИТОГО
	
	56
	43
	34
	35
	168


Районные победители международных конкурсов:

«Русский медвежонок»-Дорошенко Дарья, 3место в районе (Жицкая Н.В.), «КИТ» -Корнилов Владислав,5место в районе (Матвеева В.А.), «Пегас» 1место в районе-Качковский Максим (Жицкая Н.В.),Рудомаха Виктория,Гуливец Владислав, Геймур Мария (Зиновьева А.Г.), Григорян Екатерина (Панченко И.М.),«Золотое Руно» -Волкова Кристина- 2место в районе, Черкащенко Светлана-1место в районе,Устименко Павел -2место в районе (Бражникова И.В.), «Кенгуру»-Дорошенко Мария, Гуливец Владислав- 1место в районе (Фарисеева И.В.).
Недостатками в работе педагогического коллектива с одаренными обучающимися являются: 
-отсутствие портфолио у учеников, демонстрирующих способности в изучении отдельных предметов; 
-  отсутствие индивидуальных программ работы с одарёнными детьми;
- отсутствие научных обществ учащихся в рамках предметов, в начальной школе.
Для совершенствования работы с одаренными детьми  необходимо:

1) сформировать портфолио одаренных учащихся;

2) расширить диапазон  конкурсов для участия;

3) совершенствовать педагогическое мастерство учителей в организации ра​боты с разноуровневым контингентом детей.
          Проблемным остается направление работы НОУ. Хотя в 2012-2013 учебном году работа в направлении научных проектов проводилась планово и увеличилось количество участников,  как на школьном, так и на муниципальном уровне.
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На школьном этапе свои проекты защитили 9 учащихся. Руководителями проектов были: Буряк И.В., Ступко Л.Н., Жданова Е.В., Передереева Ю.В., Фоменко Т.М.. Недостаточно четкая организация работы НОУ дает минимальное количество призеров  научных конференций на муниципальном уровне (1-Абросимов Сергей 9-Б класс в секции «Языкознание»). В прошедшем году на муниципальном уровне работы предоставили 3 учителя (Буряк И.В., Андриевская Л.Н., Ступко Л.Н.).  Вновь неохваченными работой НОУ остались учащиеся начальной школы.

       Методическая работа школы проводилась по плану. Возросшая  активность педагогов позволяет продолжить работу по повышению образовательного потенциала педагогов и учеников. Заинтересованность  педагогов школы в позитивном изменении качества учебного процесса способствовала продолжению роста профессионального мастерства учителей.
Выводы и рекомендации:
Из проведенного выше анализа состояния и эффективности методической работы в школе в 2012-2013 учебном году можно сделать следующие выводы:
1) Поставленные задачи методической работы на 2012-2013 учебный год (совершенствовать деятельность МО по организации работы с одаренными детьми.  Отслеживание роста педмастерства путем проведения постоянного мониторинга педагогической деятельности) выполнены и следует                            совершенствовать работу по данным  направлениям.

2) Задача  по обеспечению  научно-методической поддержки в инновационной деятельности учителей не выполнена.

3) Реализация ФГОС НОО и курса ОРСКЭ осуществлялась планово, согласно методических рекомендаций.
Учитывая выше сказанное, в 2013-2014 учебном году педагогическому коллективу предстоит решить следующие задачи:

1) продолжить совершенствование работы  с одаренными  детьми (выделить группы  перспективных учащихся на основании данных нескольких лет  и максимально задействовать их в конкурсных мероприятиях, сформировать портфолио учащихся);

2) обучить на курсах повышения квалификации учителей, непрошедших обучение (7человек);

3) стимулировать учителей, подтвердивших соответствие занимаемой должности,   повысить квалификационную категорию;

4) привлечь учителей школы к  инновационной деятельности;

5)  школьные методические семинары  (по ФГОС НОО) проводить с демонстрацией опыта учителей начальной школы.

Анализ воспитательной работы за 2012-2013 учебный год.
Исходя из анализа учебно-воспитательной работы школы за 2011-2012 учебный год были определены   следующие задачи по каждому из направлений на 2012-2013 учебный год:

1.Гражданское, военно-патриотическое воспитание.
1. Продолжить наращивания уровня военно-патриотической работы среди учащихся. 
2. Принимать участие во всех мероприятиях по плану УО.
2.Совершенствование  ученического самоуправления.
1. Классным руководителям 1-11 классов продолжить проведение классных     часов по   запланированной схеме.

2. 1 раз в полугодие, согласно графику, проводить  открытые мероприятия, с 

    приглашением учащихся из параллели.

3. Классным руководителям 1-11 классов продолжить совершенствовать 

    качество воспитательной работы на основе результатов диагностики 

    уровня воспитанности учащихся с последующей постановкой конкретных 

    задач в развитии, как классного коллектива, так и конкретного учащегося.

4. Классным руководителям 1-4 классов усилить работу по взаимодействию семьи и 

    школы.

5. Активизировать участие в творческих и спортивных мероприятиях учащихся 

    школы.

6. Классным руководителям 1-11 классов к 15.09.13 сдать график проведения открытых мероприятий за 1 и 2 полугодие по направлениям. 

3.Физическое воспитание, формирование  здорового образа жизни.

1.Усовершенствование учебно-тренировочного процесса во внутришкольных спортивных секций.

2.Вовлечение учащихся школы во внеурочные занятия физической культурой и спортом.

3. Вовлекать в работу секции ОФП учащихся «группы риска» и опекаемых.

4.Учителям физической культуры Кузнецову А.В., Купцову В.Д., Вечернему Е.И. необходимо усилить работу с одаренными детям. 

5. Учителям физкультуры: Кузнецову А.В., Купцову В.Д., Вечернему Е.И. провести  2 раза в год диагностику наиболее способных учеников с 1-11 класс и подобрать индивидуальную программу обучения и развития учащихся.

 С целью решения этих задач воспитательная работа в школе осуществляется по следующим направлениям:
1. ГРАЖДАНСКОЕ, ВОЕННО-ПАТРИОТИЧЕСКОЕ  ВОСПИТАНИЕ.
2. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УЧЕНИЧЕСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ.
3. ХУДОЖЕСТВЕННО – ЭСТЕТИЧЕСКОЕ,  НРАВСТВЕННОЕ  ВОСПИТАНИЕ.

4. ФИЗИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ, ФОРМИРОВАНИЕ  ЗДОРОВОГО  ОБРАЗА   

      ЖИЗНИ.

5. ПРОФИЛАКТИКА ПРАВОНАРУШЕНИЙ И БЕЗНАДЗОРНОСТИ
    СРЕДИ  НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ.
1.Гражданское, военно-патриотическое воспитание.
Военно-патриотическое воспитание одно из направлений воспитательной работы школы, целью которого является формирование гражданско-патриотического сознания, сохранение и развитие чувства гордости за свою страну.
Для реализации цели были поставлены следующие задачи:
•    организация изучения учащимися 8-11 -х классов основ военной
службы в рамках преподавания основ безопасности жизнедеятельности,
подготовка допризывной молодёжи к службе в ВС РФ;
· обеспечение безопасности учащихся во время ЧС;
· воспитание у учащихся чувства патриотизма, гражданского долга, любви к Родине и готовности к её защите.

· организация работы ВПК: «Юный десантник», «Факел»;

· участие учащихся школы в районных соревнованиях, спартакиадах допризывной молодёжи и других мероприятиях по данному направлению.

Работа по гражданско-патриотическому воспитанию велась согласно плана работы школы в соответствии со школьной программой по патриотическому воспитанию. Большинство запланированных мероприятий были проведены в указанные сроки.

Одним из направлений военно-патриотического воспитания являются классные часы, открытые уроки и встречи с ветеранами ВОВ и участниками локальных воин. 
Занятия в ВПК «Юный десантник» проводят отслужившие в ВДВ офицеры и сержанты. ВПК «Юный десантник» добился значительных успехов, выступление в районных соревнованиях, показательные выступления в городских и районных мероприятиях, в 2013 году клуб показывал свое выступление на параде 9 мая. Члены клуба Хорев Кирилл, Шильцев Константин, Лымарь Максим, Буроченко Алексей, Ляпунов Никита, Порошин Евгений, Гудым Илья и их руководители поддерживают дружеские отношения с военнослужащими 7 ГДД в городе-герое Новороссийске. Клуб отмечен грамотами администрации города и района.

 Хороших результатов в стрельбе из пневматического оружия добился учащийся 10 А класса Игнатченко Валерий, он призер многих районных соревнований, член сборной Славянского района по стрельбе, участник краевых соревнований. 
Учащиеся 5»А» класса Дейнека Александр и Дейнека Олег победители стрелкового турнира, посвященного снятию блокады города-героя Ленинграда. Руденко Анастасия победила в районной заочной викторине посвященной дню защитника Отечества. 

Огромную работу по патриотическому воспитанию проводит классные руководители Николайчук Любовь Петровна классный руковаодитель 1А класса и  Селиванова Валентина Михайловна классный руководитель 3А класса.

 Воспитательная работа в этих классах имеет морскую направленность.  Учащиеся участники школьных, городских творческих мероприятий, в 2013 году команда 3А класса стала  призер районного конкурса «Алые паруса». 

  Месячник оборонно-массовой и военно-патриотической работы проходил под девизом «Кубань – край ратной и воинской  славы».

Мероприятия месячника были многоплановыми и разнообразными. Имели место традиционные мероприятия, такие, как общешкольные торжественные линейки, выпуск стенгазет, ко дню освобождения  района, края от немецко-фашистских захватчиков, классные часы с приглашением ветеранов ВОВ, участников локальных войн, уроки мужества, конкурсы рисунков «Нашей Родины солдаты».
 Классные руководители Титова С.А. и Андриевская Л.Н. подготовили и провели с учащимися параллели 9-11 классов открытое мероприятие, с приглашением воинов ВС, ветеранов ВОВ, офицеров ветеранов и ветеранов локальных воин. 
Интересными и познавательными для учащихся были уроки мужества подготовленные классными руководителями Буряк И.В, Бражниковой И.В, 
Жицкой Н.В, Ивановой Т.И. 
Нельзя не отметить большую работу классных руководителей начальных классов Мушинской О.Ю, Матвеевой В. А, Демченко С.П, и др.
 По итогам месячника хороших результатов добились  следующие классные коллективы: 5А, 5Б, 6А, 6Б, 9А, 9Б.

В школе налажена тимуровская и волонтерская работа. Активными участниками этих движений были классные коллективы : 1А, 2А,  8Б , 11Б, 5А, 8А, 6Б, 5Б классов.
Учащиеся школы принимали участие в массовых мероприятиях военно-патриотической направленности, организованных управлением образования и администрацией города: торжественные мероприятия у стеллы, посвященной освобождению станицы Славянской 23 марта, митинги посвященный выводу войск из Афганистана, Дню Великой Победы, концерт «Пою моё Отечество», просмотр фильма «Высота»

 Классный коллектив 6Б осуществлял уход за могилой 17-ти неизвестных героев. В дни месячника учащиеся 8-9 классов посетили Сопку героев в Крымском районе.

Учащиеся школы посещают ежегодно военно-патриотический лагерь «Допризывник» при воинской части города. 

Команда школы заняла 3 место в районном смотре-конкурсе строя и песни посвящённого Дню Великой Победы 7 мая.
Учащиеся 10 классов успешно освоили программу полевых сборов 2013 учебного года.
Согласно графику УО учащиеся школы посещали краеведческий музей.
  На 2013-2014 учебный год поставлены следующие задачи:

1. Продолжить наращивания уровня военно-патриотической работы среди учащихся. 
2. Принимать участие во всех мероприятиях по плану УО.
2.Совершенствование  ученического самоуправления.

Администрация школы   в воспитательном процессе уделяет внимание ученическому самоуправлению.
21.10.12 года проведена отчётно-выборная конференция,  на которой был заслушан доклад президента школы Хорева Кирилла о работы школьного самоуправления за 2011-2012 учебный год. 
На конференции был утверждён состав кабинета министров.

 На заседании ученического самоуправления был разработан план работы на 2012-2013 учебный год. 

Реализация плана включала в себя работу по следующим направлениям:

- волонтерское движение;

- тимуровская работа;

- спортивное - оздоровительное;

- художественно - эстетическое;

- военно - патриотическое направление;

- трудовое воспитание.

Анализируя работу ученического самоуправления, следует отметить, что наибольшей популярностью у учащихся пользуется художественно-эстетическое и военно-патриотическое направления. Об этом говорят и результаты участия в городских и районных мероприятиях.
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В школе ведётся  волонтёрская и тимуровская работа, за каждым классным коллективом закреплены ветераны ВОВ и учителя ветераны. Ребята регулярно оказывают посильную помощь ветеранам (уборка помещения;   посильная работа на приусадебном участке, общение, поздравление с праздниками).

В подготовке и проведении творческого конкурса «Осенняя фантазия» приняли активное участие 5-11 классы. Призёрами конкурса стали:

5Б – Фарисеева И.В.

8А – Иванова Т.А.

10А -  Вечерний Е.И.

5А-Буряк И.АВ.

6Б – Жицкая Н.В.

7А – Ступко Л.Н.

7Б - Зиновьева А.Г.

9А – Бражникова И.В.

11б  - аНДРИЕВСКАЯ Л.Н.
Активное участие в конкурсе стихов о маме приняли следующие классные коллективы: 1А, 1Б, 2А, 3В, 4А, 4В.

В школьном конкурсе посвященном Международному женскому дню 8Марта «Самая, самая» призёрами стали: 5А, 5Б, 6Б, 8А, 8Б, 10А.

При активном участии школьного самоуправления «Держава», организованы и проведены традиционные школьные мероприятия: «1-й Звонок»,   «День учителя», конкурсы для мальчиков:  «А ну-ка, парни», «День здоровья», «Вечер встречи выпускников», конкурс  «Самая, самая», «Осенняя фантазия», «Последний звонок», общешкольный «День здоровья». 

На слёте Славянской районной общественной организации «Славянцы» 21 мая 2013года ученическое самоуправление «Держава» награждено дипломом за активную и плодотворную деятельность, успешное достижение поставленных целей, поиск новых результативных форм и методов работы, успешное сотрудничество и взаимодействие в развитии молодежного самоуправления. 

Команда школы под руководством учителя истории Бражниковой И.В. участвовала в районной игре «Что? Где? Когда?»

Активисты школьного самоуправления «Держава» активно участвовали в общественной жизни  школы и города, это акции: «Уютный школьный двор своими руками», «Поздравь ветерана». 

Вся воспитательная деятельность была направлена на создания условий для развития индивидуальных особенностей учащихся, сплочение ученического коллектива, развитие творческого интереса учащихся. 

Культурно- массовая  работа проводилась по плану воспитательной работы школы, классных руководителей, УО, ДОУ.

Однако недостатки в работе классных руководителей с классными самоуправлениями остались на прежнем уровне. 

Эта задача актуальна в  2013-2014 учебном  году.

Поставленные задачи на 2012-2013 учебный год выполнены.
При составлении плана на 2013-2014  учебный год необходимо:

1. Продолжить работу по  привлечению к общественной деятельности учащихся школы  со 2-го класса.

2. Возобновить в начальной школе работу  школьного самоуправления «Улыбка». 
3. Продолжить волонтёрское , тимуровское движения. 

Для руководства всем воспитательным процессом была принята за основу следующая воспитательная технология:

1.Диагностирование уровня воспитанности, на основе которого строится   целеполагание в каждом классе, индивидуально по всем учащимся, по  школе. В основе диагностирования - ценностное отношение к человеку,  природе, труду, обществу, познанию жизни.

2.Диагностично поставленная цель корректируется в течении года,   производится отбор содержания форм, методов работы на основе  личностно-ориентированного подхода.

3.Анализ результатов для положительных и отрицательных тенденций, 
   прогнозирование направлений и целеполаганий, разработка конкретных 
   программ. 
- Решение педагогического совета  с 2006 года классные часы проводились по следующей схеме:

1 неделя – классное собрание, планирование классных дел.

2 неделя  - ситуационный классный час.

3 неделя – тематический классный час.

4 неделя – итоговый классный час.

Однако в 2012-2013 учебном году классные часы проводились не систематически в связи с загруженностью классных кабинетов.

На 2012-2013 учебный год был составлен график проведения  мероприятий.

За первое полугодие были  проведены открытые мероприятия классными руководителями: 

1А – Посвящение в юнги

1В, 1Б – Праздник Осени

2А – «Охрана природы - наша задача!»

3А – «Наш милый, родной Славянск-на-Кубани»

3В – «В гостях у Незнайки» ПДД

4В – Казачьи посиделки

5А  - «Тебе мой город посвящаем!»

9А, 8Б – 75-ой годовщине посвящается

11Б – Поздравление с Днём учителя

За второе полугодие открытые мероприятия проведены следующими  классными руководителями: 

5А -  Интеллектуальная игра «Что? Где? Когда?»

2А, 4А, 4Б – «Милым мамам посвящаем»

4В – «Широкая Масленица»

8А -  «В мире вредных привычек»

Не провели открытые мероприятия: 

6А – Передереева Ю.В.

7Б – Зиновьева А.Г.

7А -  Ступко Л.Н.

9Б – Подольская Л.Г.

10А – Вечерний Е.И.

11А- Титова С.А. 

3.ПРОФИЛАКТИКА ПРАВОНАРУШЕНИЙ И БЕЗНАДЗОРНОСТИ
    СРЕДИ  НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ.
Выполнение работы по профилактике безнадзорности, правонарушений и преступлений в 2012-2013 учебном году по МОУ СОШ № 5  возложена на заместителя директора по воспитательной работе Смола Л.Д. и социального педагога Калитину Е.В. в совместном взаимодействии с классными руководителями, решение основано на законе РФ от 24.06.1999 г.

 «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» и выстраивается системно.


В школе составлен план работы по профилактике правонарушений, преступлений и безнадзорности среди учащихся по следующим направлениям:

1. Выявление учащихся «группы риска» и работа с ними.

2. Уточнение списков учащихся, состоящих на внутришкольном учете,  ОДН, КДН.

3. Вовлечение учащихся в кружки, секции, внеклассные мероприятия.

4. Посещение семей учащихся «группы риска» на дому.

5. Методическая помощь учителям-предметникам, классным руководителям.

6. Педагогическая помощь родителям.

7. Организация летнего отдыха и досуга.

8. Проведение общешкольных мероприятий, направленных на профилактику правонарушений и т.п.

Работа с учащимися, состоящими на профилактических учетах.

На начало 2012-2013 учебного года:

на внутришкольном – 1,

в КДН – 2 учащихся ( Резник Игорь, Вивчарюк Виктория),  в ОДН – 1.

Неблагополучных семей, состоящих на учете в КДН и ОДН – 0


В 1 полугодии 2012-2013 учебного года на внутришкольный учет было  поставлено 3 учащихся – Сахурия Валерий 7Б класс, Охрим Максим 8Б класс, Пожидаев Пожидаев Евгенийц 6Б класс. 

в КДН – 0, 

в ОДН – 1 Пожидаев Евгений. 

Снято с учета КДН, ОДН –2 учащийся  Вивчарюк Виктория, Резник Игорь по исправлению.
Поставлен на учёт в КДН, ОДН – 0

 Во 2 полугодии

на внутришкольном учете – 4 человека (Урюпин Михаил 7Б класс, Сахурия Валерий 7Б класс, Охрим Максим 8Б класс, Пожидаев Пожидаев Евгенийц 6Б класс.)

в КДН , ОДН– 2 Петренко Вераника 3А класс, Акулич Валерий 3Б класс.
Неблагополучных семей, состоящих на учете в КДН и ОДН – 0
на внутришкольном учете – 1 семья  Аникеевой А. 3б класс.
На конец 2012-2013 учебного года : 

Учащихся состоящих на внутришкольном  учёте –4 

Семей состоящих на внутришкольном учёте – 1.

Учащихся состоящих на учёте в КДН – 2,

Семей состоящих на учёте в КДН – 0.

Снято с учёта учащихся по исправлению в КДН – 2 
Снято с внутришкольного учёта учащихся по исправлению в КДН – 3 
Мониторинг семей состоящих на профилактическом учете с 2009-2013 г.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




Из мониторинга видно, что рост семей состоящих на профилактическом учёте в КДН, значительно снизился, что говорит о плодотворной индивидуальной профилактической работе администрации школы и классных руководителей.
Мониторинг  учащихся состоящих на профилактических учётах 

с 2009-2013 год.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Анализируя мониторинг учащихся,  стоящих на учёте в КДН, ОДН и внутришкольном учёте, следует отметить, что в 2012-2013 учебном году количество учащихся состоящих на внутришкольном учёте стало больше, что говорит о хорошей работе работе по раннему выявлению учащихся «группы риска».

Администрация школы проводила работу по профилактике правонарушений и преступлений  с учащимися и семьями,   состоящих на профилактических учётах воспитательный отдел МБОУ СОШ №5 работал в тесном контакте с классными руководителями, специалистами КДН, ОДН, врачом- наркологом  Кадысевой Е.В. 
Причины постановки на учет в КДН, ОДН являлось совершение несовершеннолетними  правонарушения и преступления (кража, поджог имущества).
За 2012 год за нарушение Закона №1539,  было задержано 15 учащихся. Повторных задержаний учащихся не было.
За 1 полугодие 2013 года за нарушение Закона №1539,  было задержано - 5 учащихся, а так же 1 учащийся за употребление спиртных напитков.

Классным руководителям необходимо усилить работу по  профилактике употребления спиртных напитков и токсических веществ среди учащихся.  Рекомендовать в работе по профилактике правонарушений и преступлений, употребления ПАВ среди учащихся, использовать социальные ролики, профилактические  встречи с узкими специалистами и работниками наркоконтроля,  проводить анонимное тестирование с учащимися и их родителями.

Усилить разъяснительную и профилактическую работу с учащимися, родителями,  законными представителями по соблюдению Закона №1539- КЗ, а так же по предупреждению совершения правонарушений и преступлений среди несовершеннолетних .

Все учащиеся, состоящие на профилактических учетах закончили учебный год на удовлетворительно, прошли итоговую аттестацию.  

Работа с трудными учащимися


Администрация  школы большое внимание уделяет вопросу профилактики правонарушений и преступлений, используя в  работе следующие формы и виды деятельности:

в 2012-2013 учебном году было проведено: 

- заседаний общешкольного родительского комитета – 4

- Советы профилактики школы – 12
-  индивидуальные беседы по профилактические  правонарушений  и преступлений среди несовершеннолетних с учащимися и их родителями.
 - ежемесячно семьи учащихся, состоящих на учете, посещаются на дому социальным педагогом, классным руководителем, заместителем директора по воспитательной работе.
- проводились беседы учащихся с узкими специалистами: врачом-наркологом Кадысевой Е.В.

- все учащиеся, состоящие на профилактическом учете, систематически вовлекаются в  кружки и секции, общешкольные и  классные мероприятия.

- организуется летний отдых и занятость учащихся, состоящих профилактических учётах.

Организация работы с учащимися, состоящими на учете в КДН, ОДН и в  школе по занятости в кружках и секциях.


Все учащиеся,  состоящие на учёте, были вовлечены в кружки и секции по интересам. Контроль за посещением кружков учащимися ведется социальным педагогом и заместителем директора по воспитательной работе через беседы с учащимися, руководителями кружков и секций, проверку журналов кружковой работы. 

Семей состоящих на учете в КДН, ОДН – 2.

Рудомаха Н.В. (Рудомаха Елена 3В класс) Хомутова С.В.( Хомутов Вячеслав и Гуменюк Владимир).

По решению суда Рудамаха Н.С. и Хомутова С.В. ограничены в родительских правах, дети преданы в приёмные семьи.
Работа с семьями, состоящими на внутришкольном учете.
Администрация школы большое внимание  уделяет работе с семьями, состоящими на  профилактическом учете.

 В 2012-2013 учебном году на внутришкоьном учете состояло 2семьи:

     1.семья Ефимова Артёма 8Б класс 
2. семья Аникеевой Алины 3Б класс
  
Семьи,  стоящие на учёте,  ежемесячно посещались на дому. В комиссию входили заместитель директора по воспитательной работе Смола Л.Д., социальный педагог Калитина Е.В., классные руководители и  председатели родительских комитетов.

Семьи рассматривались на заседаниях Совета профилактики школы,  с ними проводились индивидуальные профилактические беседы. 

Семья Ефимова Артёма была снята с учёта в связи переходом в СОШ 11 по новому месту жительства.

Семья Аникеевой Алины была выявлена в апреле 2й013 года, в связи с тем, что мать вела нездоровый образ жизни.

Работа Совета профилактики школы.

В течение 2012-2013  учебного  года проведено 12 Советов профилактики школы, на которые были приглашены 118  учащихся с родителями и опекунами, а так же 13 семей.  
В 2012-2013  учебном году поставлено на учет 4 учащихся,  снято –3 учащихся, поставлено на учет – 1 семей. 


Надо отметить, что заседание Совета профилактики проводились по графику, однако классные руководители относились к этому формально, и на профилактические беседы учащихся приводили в удобное для себя время или по мере обострения ситуации. 

Работа с малообеспеченными семьями.

В 2012-2013  учебном году в СОШ № 5 - 57 ребёнок из малообеспеченных семей и 63 детей из многодетных семей.

1 полугодие 2012-2013 года 40 учащихся  школы были охвачены горячим питанием за счёт муниципалитета¸ однако  во втором полугодии из-за недостаточности средств в муниципалитете кол-во льготников сократилось до 10 человек. За спонсорские средства льготное питание получают 2 учащихся.

- 4 учащихся из многодетных и неполных семей были  трудоустроены через ЦЗН в ремонтную бригаду школы с 10.07.13 г. по 28.07.13 г.

- для детей из малообеспеченных семей была создана в СОШ № 5 летняя оздоровительная площадка в июне на 150 мест.

- все малообеспеченные дети и дети из многодетных семей были  обеспечены учебниками из школьной библиотеки.

Работа с опекаемыми  детьми за 2012-2013 учебный год.

1. Еременко Вероника – 9А

2. Акулич Валерий  - 3Б 

3. Липинский Андрей  – 9А

4. Баранник Иван – 9Б

5. Буроченко Алексей –9Б

6. Еременко Александр -5А

7. Томко Юлия–11Б

8. Васильев Игорь – 7Б 

9. Гарбузов Арсений – 4В

10. Куркин Артём  - 6Б

11. Пекарева Юлия – 4Б

12. Клименко Александр – 10А

13.Богатырёва Наталья – 8Б

Проведённая работа:

На начало учебного года все опекаемые были обеспечены учебниками и охвачены питанием в школьной столовой.

Все опекаемые дети прошли  медицинское освидетельствование в детской поликлинике. 

  В октябре и в марте социальный педагог Калитина Е.В.. посетила всех опекаемых детей на дому с  целью контроля за выполнением обязанностей опекунами.


В результате рейдов было установлено, что все опекаемые проживают  в хороших материально-бытовых условиях. Взаимоотношения в семьях удовлетворительные. 

У  опекаемых детей есть отдельная комната или место  для сна, отдыха и выполнения уроков. Все дети обеспечены одеждой по сезону и  школьными принадлежностями.

Все опекуны справляются со своими обязанностями.
По итогам 2012-2013 учебного года  среди опекаемых детей неуспевающих  нет, все дети окончили учебный год на удовлетворительные оценки и переведены в следующие классы. 

Все опекаемые дети были вовлечены в  кружки по интересам и посещали их. 

Задачи на 2013-2014 учебный год следующие :
  1.Продолжать осуществлять раннюю диагностику отклоняющегося поведения 

    учащихся в младшем и среднем  школьном возрасте.

 2.Заслушивать на заседании Совета профилактики школы итоги  работы  классных    

    руководителей и специалистов школы с несовершеннолетними и их родителями.

3.Продолжать работу по профилактике правонарушений, преступлений и   

    безнадзорности, акцентировать внимание на профилактику употребления  спиртных  

    напитков, психоактивных веществ, среди учащихся школы.                                                               4. Продолжить  усовершенствование учебно-тренировачного процесса   во    

     внутришкольных спортивных секций.

5. Вовлекать  учащихся школы во внеурочные занятия физической культурой и спортом,   

   вовлекать в работу секции ОФП учащихся «группы риска» и   опекаемых,      

   распределить равномерно часы кружковой и внеклассной работы   по видам спорта.

6.Учителям физкультуры: Кузнецову А.В., Купцову В.Д., Вечернему Е.И. проводить 2 раза в год диагностику   наиболее способных учеников с 1-11 класс и подобрать индивидуальную программу    обучения и развития учащихся.
7. Классным руководителям 1-11 классов продолжить проведение классных часов по    

    запланированной схеме.

8. 1 раз в полугодие согласно графику проводить  открытые мероприятия с    приглашением учащихся из параллели.

9. Классным руководителям 1-11 классов продолжить совершенствовать  качество   

    воспитательной работы на основе результатов диагностики уровня  воспитанности 

    учащихся с последующей постановкой конкретных задач в  развитии, как классного 

   коллектива, так и конкретного учащегося.

10. Классным руководителям усилить работу классных самоуправлений.

11.Активизировать шефское движение над учащимися начальной школы,  ветеранами    

    ВОВ, ветеранами учителями. 
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� заполняется по усмотрению администрации школы при многонациональном составе уч-ся


� в докладе указываются только действующие в ОУ общественные органы самоуправления


� Если в общеобразовательном учреждении осуществляются мониторинговые исследования по развитию надпредметных компетентностей школьников, уровня из социализации желательно в перечень показателей раздела 8 включить их количественные характеристики
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				2010-2011		2011-2012		2012-2013

		Кол-во метод.семинаров		1		2		0

		Кол-во педагогов, принявших участие		5		5		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				2011-2012		2012-2013		Столбец1

		количество учителей, прошедших курсы повышения квалификации		6		10		0

				0		0		0

				0		0		0

				0		0		0

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Общее кол-во		Курсы по ФГОС		Столбец1

		Учителя НШ		12		11

		Учителя ОШ		34		1

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				2011-2012		2012-2013		Столбец1

		Кол-во  участников НОУ		7		9

		Кол-во заявленных к участию		14		16

		Кол-во педагогов, подготовивших участников		8		11

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






